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EXPOSE DU LITIGE

Le 16 septembre 2020, a la suite d'un démarchage a domicile, Madame Corinne I ¢pouse N
a conclu avec la societé NJCE ayant pour nom commercial SAS SIBEL ENERGIE un contrat de vente
portant sur la fourniture et l'installation d’'un ensemble photovoltaique, au prix TTC de 39 900 euros.

Le méme jour, Madame Corinne [l ¢pouse M = souscrit auprés de la S.A. BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE (ci-aprés désignée « la BNP ») un crédit affecté au financement de cette
installation.

Par jugement du 25 septembre 2024, le tribunal de commerce de Créteil a prononcé louverture d'une
procédure de liquidation judiciaire a I'encontre de la société NJCE ayant pour nom commercial SAS SIBEL
ENERCIE, ot désigné Maitre Alain Francois I =n gualité de mandataire liquidateur.

Les 11 et 12 septembre 2025, par acte d'huissier remis respectivement a personne morale, Madame
Corinne I é¢pouse I = assigné la BNP PERSONAL FINANCE exergant sous |'enseigne
CETELEM, et la société NJCE ayant pour nom commercial SAS SIBEL ENERGIE, prise en la personne de
son mandataire liquidateur, Maitre Alain Francois I, devant le Juge des contentieux de la
protection du Tribunal de proximité de Marmande, en nullité des contrats de vente et de credit et en
paiement de diverses sommes.

Aprés renvoi, |'affaire a été examinée a I'audience du 21 mai 2026.

Vu les conclusions déposées et soutenues oralement a l'audience du 21 mai 2026, aux termes desquelles
Madame Corinne é épouse _-_ sollicite :
¢ Atitre principal :
c la nullité du contrat de vente conclu le 16 septembre 2020 entre elle et la société NJCE, et la
restitution du matériel,
o la nullité du contrat de crédit affecté conclu le 16 septembre 2020 entre elle et |la BNP,
o condamner la BNP a restituer I'intégralité des sommes versées par Madame Corinne [
au titre du capital, intéréts et frais accessoires en vertu du contrat de credit affecté du 16




septembre 2020, soit la somme de 21 045,1 euros, somme arrétée en septembred2025 2
parfaire des écheances postérieures,
¢ Atitre subsidiaire :
condamner la BNP a lui payer la somme de 35 000 euros a titre de domgiages et intéréts en
réparation de son préjudice lié 2 |[a perte de chance de ne pas souscrirgile prét excessif.

. prononcer la dechéance de lintégralité du droit aux intéréts afférénts au contrat de credit
conclu le 16 septembre 2020 et gondamner la BNP a lui remhodrser Fintegralité des intéréts
et frais accessoires déja versés,

¢ Atitre infiniment subsidiaire :

o Juger que si [a BNP ne devait étre privée que de son droit @ percevoir les intéréts, frais et
accessoires du prét, Madame Corinne [ coniinugia de i€ mbouiser mensuellement fe
orét sur la base d'un nouveau ta@leau t aimortisseme d ROANIL G = 12 bangue

+ £n iout elat de cause :

o condamner la BNP a lui payer la somme de 5000 eur@s autitre de son oréjudice moral

debouter la société NJCE et la BNP dé l'intégralité deleurs demandes, fins et conclusions,

o dire n'y avoair lieu a écarter I'exécution provisoire,

¢ condamner la BNP a lui payer |la somme de 3000 eures au titre de l'article 700 du code de
procédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens.

Vu les conclusions déposées et soutenues oralement a 'audience du 21 mai 2026, aux termes desquelles
la S.A. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE sollicite :

¢ Débouter Madame Corinne I de lintégralité de ses demandes,

¢ Subsidiairement :

= condamner Madame Cerinne & pcOSIEeENEREE. & SN PARIBASE PERSCONAL
FINANCE la somme de 39 900 euros, correspondant au montant du capital prété, outre
intéréts au taux légal, sous déduction des échéances réglées,

o débouter Madame Corinne Il de toute autre demande, fin ou prétention,

¢ Plus subsidiairement ;

o ordonner @ Madame Corinne Il de tenir a disposition de la société NJCE, prise en la
personne de son liquidateur, le matériel posé en exécution du contrat de vente pendant un
delai de deux mois a compter de la signification de la décision afin que celui-ci procéde a sa
dépose et a la remise en ['état antérieur en prévenant 15 jours & l'avance du jour de sa
venue par courrier recommandé avec accusé de réception, .

o dire qu'a défaut de reprise effective a lissue de ce délai, Madame B pourra disposer
comme bon lui semble dudit matériel et le conserver,

o juger que le préjudice de Madame MM en lien avec la faute du préteur ne sera constitué
que si le mandataire vient effectivement procéder a la dépose dans ce délai, et a défaut
juger qu'elle ne subit aucun préjudice en lien avec cette-faute, par conséquent la débouter de
I'intégralité de ses demandes,

c condamner Madame [ & porter et payer a la BNP la somme de 39 900 euros
correspondant au montant du capital prété, outre intérét au taux légal, sous déduction des
echéances reglées,

¢ Aftitre infiniment subsidiairé :

c condamner Madame I 2 porter et payer a la BNP la.somme de 39 900 euros
correspondant au montant du capital prété, outre intéréts au taux légal, sous déduction des
echéances réglées et d'une indemnité maximale de 7 576,80 euros,

¢ Entout état de cause :

o condamner Madame MM 2 porter et payer 4 la BNP une indemnité & hauteur de 1600
euros sur le fondement de ['article 700 du code de procédure civile, outre les entiers dépens
de llinstance;

o écarter |'exécution proviseire,

¢ Atoutle moins :

o ordonner la consignation des samines dues sur un comple séquestre jusqu'a la fin de la
proceédure et I'épuisement des voies de recours, le tiers dépositaire pouvant étre Me Laure
REINHARD, avocat de BNP




¢ A titre infiniment subsidiaire : ordonner @l la charge de Madame [l ou de toute’ partie
créanciére la constitution d'une garantie réelle ou personnelle suffisante pou répondre de toutes
restitutions ou réparations.

Bien que réguliérement assignée (procés-verbal dé femise & personne morale), la sabiété NUCE ayant pour
nom commercial SAS SIBEL ENERGIE, prise en la personne de son mandataire liquidateur, Maitre Alain
Frangois [N, n'était ni présente ni représentéc.

La décision a été mise en délibéré au 06 ao(t 2026. .

o ow

MOTIES DE LA DECISION

8ur la recevabiliteé de 'action engagée contre la société NJCE

L'article L622-21 du Code du commerce énonce : « I.- Le jugement d'ouverture interrompt ou interdit toute
action en justice de la part de tous les créanciers dont la créance nest pas mentionnée au | de larticle L.
622-17 et tendant :

1% A la condamnation du débiteur au paiement d'une somme d'argent ;
2° A la resolution d'un contrat pour défaut de paiement d'une somme dargent ».

Aux termes de l'article L622-17 du méme code : « I.- Les créances nees regulierement apres le jugement
d'ouverture pour les besoins du déroulement de la procédure ou de la période d'observation, ou en
contrepartie d'une prestation fournie au débiteur pendant cette période, sont payées a leur échéance ».

Il résulte de ces textes que toute créance antérieure au jugement d'ouverture doit étre déclarée dans les
deux mois de la publication du jugement d'ouverture. En ce qui concerne les créances nées
postérieurement au jugement d'ouverture qui ne bénéficient pas du privilege de paiement, elles doivent étre
déclarées aux organes de la procédure dans les deux mois a partir de la premiére échéance impayée,
qu’elle ait été ou non régularisée.

La créance de restitution du prix résultant de Paction en nullité d'une vente nait du jugement qui la
prononce. Il ne s'agit pas d'une demande de condamnation du débiteur au paiement d'une somme d'argent.

Ainsi, cette créance de restitution du prix est regardée, nonobstant I'effet rétroactif de I'annulation, comme
une créance postérieure au jugement d'ouverture lorsque le jugement qui prononce I'annulation du contrat
est rendu aprés le jugement ouvrant une procédure de liquidation judiciaire du débiteur.

En l'espéce, en application des dispositions légales précitées, Madame Corinne N ¢pouse I
qui a fait assigner le liquidateur de la société NJCE et qui invoque a son encontre la nullité du contrat de
vente, n'avait pas a déclarer sa créance en restitution du prix dans les délais de recours relatifs aux
créances déja acquises au jour de l'ouverture de la liquidation.

En conséquence, l'action engagée par Madame Corinne I épouse I sera déclarée
recevable.



$ur la nullité du contrat de vente et de presta de services

En verlu de l'article L221-1 du Code de la Con
elablissemernl », « toul contrat conclu entre un
pas celur ou le professionnel exerce son activil
physique simultanée des parties, y compris
consommateur »,

ation (C. Conso), est considere co
ssionnel et un consommateur :
permanence ou de maniére
suite d'une sollicitation |

lleu qui n'est
L e la présence
offre faite par le

Issement, le professionnel
aleur, sur un aulre suppori

'un contrat conclu
e de l'accord du,

L'article L221-8 du C. conso prévoit : « Dans /e
fournit au consommalteur, SuUr papier ou, Sous
durable, les informations prévues a l'article L. 2
a3 informations sont rédigsées de manjgre lisi

mprehensibl

sion d'un conlral de vente ou de
mateur, de maniére lisible et

L'article L221-5 du méme code dispose : « blement a
fourniture de services, le professionnel

compréhensible, les informations suivantes :
1° Les informations prévues aux articles L. 11
2° Lorsque le droit de rétractation existe, les ¢
que le formulaire type de rétractation, dont les
fixées par décret en Conseil d'Etat ;
3° Le cas échéant, le fait que le consommate
et nour les eantrats 2 distance, |2 coiit de re
normalement étre renvoyé par la poste ;
4° L'information sur l'obligation du consomm. elui-ci exerce son droit de
rétractation d'un contrat de prestation de se. distribution d' ire de gaz ou d'électricité
et d'abonnement a un réseau de chauffage t il a demandeé l'execution avant la fin
du délai de rétractation ; ces frais sont calculé: 2s modalités fixées 1-25;

5° Lorsque le droit de rétractation ne peut é e en application de 21-28, l'information
selon laquelle le consommateur ne bénéficie ce droit ou, le cas éc jrconstances dans
lesquelles le consommateur perd son droit de | on ;

6° Les informations relatives aux coordonnée essionnel, le cas échéant a
la technique de communication & distance, & ce de codes de bonne cond
cautions et garanties, aux modalités de ré aux modes de reglement des
conditions contractuelles, dont Ia liste et le co t fixés par decret en Conseil d'Eta

modalités d'exercice de ce droit ainsi
tion et les mentions qu'il contient sont

voi du bien en cas de rélractation
n raison de sa naturs, ne psut

=T

e l'utilisation de
S échéant aux
[ aux aulres

Selon larticle L111-1 : « Avant que le ca
professionnel communique au consommate
suivantes :
1° Les caractéristiques essentie!:‘ d ainsi que celles du service numérique ou du
contenu numenque compte olealy umcat:on ubhse et notamment .\‘es

nnctionna f 1 ) N HMerinlies

Srique, ainsi que

onereux, le
informations

eur ne soit lie par un contrat a
aniere lisible et compréhensible, le

ogicie
2° Le prix ou tout autre avantage procuré au lieu ou en complément du paiement d'un prix en application
des articles L. 112—1 alL. 112—4 1

uquel le i | s'en

ées posta téléphoni

exte ;



es garanties légales, notamment la garantie
des eventuelles garanties commerciale
s afferentes aux autres conditions cog

1isommation dans les conditions j

57 L'existence et les modalités de mise en ceu\
conformité et la garantie légale des vices cach
cas echeant, du service apres-vente et les infor
6" La possibilite de recourir a un meédiateur de
fivre V1.

La liste et le contenu précis de ces informations

i litre ler du

ixés par décret en Conseil @

Aux termes de l'article L221-8 : « Le professio. yurnit au consommat / smplaire daté du contrat
conclu hors établissement, sur papier signé par 3 nsommateur. sur un autre
support durable, confirmant ('engagement expre
Ce conirat comprend fouies fes injormaiions ore
Le cenltrat mentionne, le cas échédant, laccon
humerigue jndépendant de tout sunport maté
hypothése, le renoncement de ce dernier a I'exé
Le contrat est accompagne du formulaire type @

Selon I'article L221-7 : « La charge de la preu
présente section pese sur le professionnel ».

L'article 1.242-1 énonce : « Leg dispositions ¢
conclu hors établissement ».

L'article L221-29 prévoit que les dispositions
hors établissement » sont d'ordre public.

Selon l'article 1178 du Code civil : « Un cont i ; quises pour sa validité
est nul. La nullité doit étre prononcée par le i i istatent d'un commun
accord »,

En I'espéce, entre autres points soulevés par , des prescriptions
de l'article L. 111-1 du code de la consomm | e délai ' es biens et les

modalités d’exécution de la prestation de se ; . expose que
concernant la livraison et linstallation d'u ble de panneaux photovoltaiqu . contrat doit
mentionner outre le délai de livraison du es modalités et délais d'exécutio prestations,

notamment la mise en service compléte de !'i

ande mentionne expressément que la livraison et
pter de la signature du contrat, et que s'agissant

supplémentaire n'est nécessaire, de sorte que
es pour ce type d'installation.

En réponse, la BNP fait valoir que le bon
I'installation interviendront dans un delaa de
d'une installation en autoconsom ;
le délai de 4 mois inclue bien

de la commande est une installation « aérovoltaique » co nant 18 panneaux
SOLUXTEC 330 WC de couleur noire et 18 panneaux micro-onduleurs enphase ;

¢ Toutes les cases « demarches adrmmstrat:ves », « livraison et installation du matériel », «

es 4




avant la fin du délai de rétractation, ¢

( les conditions prévues a l'article 3.4 des g
générales de vente imprimées au verso (

esent bon de commande ».

atenel sonl
ies conrditions
nise en service, ot
ation, dés lors qu'il
ation des biens et celui
suit qu'un délai global ne
2 quand le vendeur aurait

il s ensuit de ces eléments gue si le délai glo
indigués dans ie pon de commande (4 mois
d'exécution du contrat, ni les modalités de livra
ce afin de répondre aux exigences de l'article
n'était pas distingué entre le délai des opératio
d'execution des autres prestations auxquelles
permetiail pas a l'acquéreur de déterminer ¢
exécuté ses différentes obligations.

ans lequel la livraison et iinstallg
cune précision n'esi faile c©g
ot de réalisation des prestali
11-1, 3°, du code de |
aterielles de livraison et
deur s'était s'engag
niere suffisammep

En ouire, si la BNP fait valoir que la prestatio
installation en sus de la livraison, aucun elem
de vente que les mentions « livraison » et « ins

de vente ne nécessite pas une
et ce alors quil résulte du contrat
sur le hon de commande.

Au surplus, elle fait valoir que la nullité du co
en application des dispositions de I'article 1182

e tenu de la régularisation ultérieure,

En réponse, Madame Corinne I fait va
conditions tenant & la connaissance du vice 3
sont pas réunies.

saurait jouer en l'espece, puisque les
onié non équivoque d'y renoncer ne

L'article 1182 du code civil dispose que « La
de la nullité y renonce. Cet acte mentionne l'ob
La confirmation ne peut intervenir qu'aprés
connaissance de la cause de nullité, vaut
intervenir qu'aprés que la violence a cessé. L:
qui pouvaient étre opposés, sans préjudice né

celui qui pourrait se prévaloir
{ le contrat.

olontaire du contrat, en
confirmation - ne peut
moyens et exceptions

ation. En cas de
ation emporte renone
des droits des tiers ».

En l'espéce, aucune des piéces versées aux
vice affectant I'acte, outre la volonté non équ
cette preuve incombe a celui qui s'en prévaut,

ne permet d'établir la preu
2 I'acheteur d'y renoncer, et
BNP.

En conséquence, les dispositions de I'artic
observées, il convient de prononcer la nullité
etablissement entre Madame Corinne
commercial SAS SIBEL ENERGIE.

1 du Code de la consommatio ant pas éte
at de vente et de prestation de sen conclu hors
e I <t |2 société NJCE exergant sous ie nom

$ur la nullité du contrat de créd

rulec
est lui-m

tde v , le contrat de cr



$ur la responsabilite du préteur

Il resulte des articles L. 312-48. L. 312-55 dufgade de la consommation el 1231-1 duggedeetvil que la
resolution ou l'annulation d'un contral de credit@if@cle, en cunsequence de celie dug@ontiab"™Consltalant la
venle uu ja prestation de services quil finangey@mporte pour 'emprunteur ioaligali@n'te restituer au
préteur le capital préte.

Cependant le préteur qui a versé les fonds sans s'étre assuré, commedil y était tenu, de la compléte
execution du contrat principal, peut étre privé en tout ou partie de sa créance de restitution. dés lors que
I'emprunteur justifie avoir subi un préjudice en lien avec cette faute.

Madame Coiinne I <oousc I fait valoir que l'obligation de iestituei le capital emprunté &
I'établissement bancaire n'est pas due lorsque le préteur a commis une faute dans le déblocage des fonds,
exposant precisement qu'au cas d'espece, la BNP n'a pas rempli son obligation de verifier la validité du bon
de commande ni son obligation de verifier le bon fonctionnement de linstallation. Pius précisément,
Madame Corinne I ¢pouse I fait valoir que la BNP a commis une faute dans le déblocage
des fonds en manquant a son devoir de diligence, en s'abstenant de vérifier la régularité du bon de
commande notamment sur les mentions expressement définies par les articles L. 221-5 et L. 111-1 du code
de la consommation.

En réponse, la BNP fait principalement valoir que la demanderesse n'établit pas la faute de I'établissement
cancaire, ni le préjudics ot le lien de causalildiSiii@ilcs doUXNEBHRSHENE - |'cxonsrer du remboursement
des sommes prétées. En outre, la BNP argue que si le préteur doit verifier que les mentions exigées par la
loi sont présentes sur le contrat, il ne constitue pas ['autorité compétente pour juger du caractére
suffisamment précis desdites mentions.

Il est effectivement de jurisprudence constante que le remboursement de la somme prétée par
l'etablissement bancaire n'est pas di lorsque celui-ci a commis une faute dans le déblocage des fonds,
faute pouvant étre établie de maniére diverse (notamment absence de vérification de I'exécution compléle
de la prestation, absence de vérification de Ia validité du contrat). Toutefois, il est également acquis que la
sanction du banquier fautif est encourue uniquement si I'emprunteur a subi un préjudice.

En I'espece, force esi cependant de constater que le bon de commande fait défaut de la meniion exacte de
. la durée et des modalités d’exécution, motifs ayant conduit a prononcer la nullité dudit contrat.

En l'espéce, il ressort sans équivoque de la lecture du bon de commande que seul un deélai global de 4
mois est mentionné, sans qu'aucune précision ne soit faite concernant les conditions d'exécution du
contrat, ni les modalités de livraison et de réalisation des prestations de mise en service. A ce titre, le
moyen selon lequel le préteur n'est pas l'autorité compétente pour apprécier le caractére suffisamment
précis desdites mentions est.inopérant dés lors qu'il incombe au préteur de vérifier uniquement leur
existence.

Madame Corinne I ¢pouse I sc prévaut dés lors d’un préjudice constitué par 'impossibilité
de récupérer le prix par suite de I'annulation du contrat de vente ou de prestation de service du fait de
I'insolvabilité du vendeur ou du prestataire en raison de son placement en liquidation judiciaire, ce qui est le
cas en 'espéce.

En réponse, la BNP fait valoir qu'il n'existe pas de préjudice indépendant ni de lien de causalité directe
entre le préjudice allégué et la faute du préteur, faisant toutefois état d'une décision de la Cour de cassation
du 07 octobre 2020 (Civiére, n°18-20-664) qui retient que l'impossibilité pour I'emprunteur d'obtenir la



restitution du prix constitue une conséquence dela faute de la banque dans 'examen du contraidprincipal.
opérant un revirement par rapport a la jurisprudence antérieure.

Ln lespece, Il convient de conslaler gue la faule de la bangue, yu a conslilue en |'al¥sence de veriiication
de ia regulante du contral de vente inital, a n@eessairement permis la realisationgde foperation et a donc
concouru a celle-ci, etablissant ainsi le lien de eausalité directe entre sa faute et |8 préjudice subi par
'emprunteur,

La BNP sera donc déchue de son droit a restitutiendu capital prété
Ainsi, il W'y a donc pas lieu a statuer sur les dermandes subsidiaires

$ur les conséquences de la nullité des deuxiigontrats

L'article 1178 du Code civil dispose : « Le contrat annulé est censé n'avoir jamais existé.
Les prestations exeécutées donnent lieu a restitution dans les conditions prévues aux articles 1352 & 1352-9.

Indépendamment de I'annulation du contrat, la partie lésée peut demander réparation du dommage subi
dans les conditions du droit commun de la responsabilité extracontractuelle ».

En raison de la nullité des centrats, 'ensembl@ d@s parties Sont @automatiquement remises dans la situation
qui prévalait a Iorugme sans qu'il soit besoin pour elles de formuler quelle gue demande particuliére que ce
STl ,J...u SQuc tarticle 1178 ne prevoil uie ;,zuambm{c de deialide que pudi s uuunllagc::. eliingiels.,

S'agissant du contrat de vente, la société venderesse étant placee en liquidation judiciaire et la restitution
du prix envers Madame Corinne Il ¢pouse I ¢tant de fait devenue impossible, il est constaté
qu'elle subit consécutivement un dommage.

Par I'effet de la résiliation de la vente, l'installation photovoltaique n'est plus propriété de Madame Corinne

Faute de toute prétention élevée au nom de la société NJCE en liquidation concernant linstallation
photovoltaique litigieuse, il sera fait droit aux conclusions de Madame Corinne I éoouse I -
Il sera ordonné la restitution de linstallation photovoltaique, a charge pour Maitre Alain Frangois
I, /iquidateur judiciaire, de faire son affaire personnelle de la dépose et de Penlévement au
domicile de Madame Corinne [l épouse I ct de remettre en état les lieux en leur état
antérieur aux frais de la liquidation.

Il en résulte que Madame Corinne [l épouse I qui affirme sans étre contredite avoir jusqu'a
ce jour continué & rembourser le crédit envers la BNP sera fondée a voir prononcer la condamnation de la
BNP & lui restituer l'intégralité des sommes a ce jour versées a titre de remboursement du contrat de crédit
ainsi annulé (soit au vu des piéces produites a la date du mois de septembre 2025, la somme de 21 045,10
euros).

$ur la demande de réparation du préjudice moral formulée par Madame Corinne I

Selon I'article 9 du Code de procédure civile : « [lincombe & chaque partie de prouver conformément a la loi
les faits nécessaires au succés de sa prétention ».



Madame Corinne Il ne fonde sa demande indemnitaire au titre du préjudice moral sur aucufie piece
particuliere, se contentant de déclarer qu'elle a'subi un « préjudice moral lié a 'angoisse générée par celte
situation et a la perte de confiance dans les instittions financieres

Par consequent, elle succombera dans sa préteption.
$ur les demandes accessoires
* La BNP, partie perdante, au principal, supp@rtera la charge des/dépens

mpte fenu des démarches judiciaif@Si@Bcompliss par MadaMSNCorinne I '2 BNP sers
ndarmnee a lul verser la sommeé de || 500 eurus/ au litre de article 700 du Code de

p."ULCJLuL: Givile

= L'ancienneté de |la créeance et son caractere peu contestable, justifient le prononceé de I'exécution
provisoire du jugement.

PAR CES MOTIFS

Le juge des contentieux de la protection, statuant par jugement réputé contradictoire, rendu en premier
ressort et mis a disposition au greffe,

+ DECLARE recevable |'action engagée par Madame Corinne [INIEEM a l'encontre de la société
NJCE exergant sous le nom commercial SAS SIBEL ENERGIE, représentée par son liquidateur

Maitre Alain Francois [ NG

¢ PRONONCE la nullité du contrat de vente et de prestation de services conclu entre Madame
Corinne I ¢pouse I <1 |a société NJCE exercant sous le nom commergial SAS SIBEL
ENERGIE, le 16 septembre 2020 :

et

¢+ CONSTATE la nullité de plein droit du contrat de crédit affecté conclu entre Madame Corinne
N :pouse I <t 1= SA BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, le 16 septembre 2020 ;

avec les conseguences suivantes :

o ORDONNE Ia restitution de l'installation photovoltaique, a charge pour Maitre Alain Frangois
I . liquidateur judiciaire, de faire son affaire personnelle de la dépose et de
I'enlévement au domicile de Madame Corinne I ¢pouse I et de remettre en
etat les lieux en leur état antérieur aux frais.de |a liquidation ;

o CONDAMNE la SA BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE a reverser @ Madame Corinne
I coouse I ¢ montant correspondant aux mensualités de remboursement de
ce credit telles que versées au jour du présent jugement, et a la date du mois de septembre
2025, la somme de 21 045,10 euros |



¢ DEBOUTE Madame Corinne sa demande de dommages et intéréts au

préjudice moral ;

CONDAMNE {7 SA BNP PARIBAS PEf
somme de 1 500 euros, sur le fondemen

>

AL FINANCE 2 verser a Madamg la
"article 700 du Code de procégh ;

*

DEBOUTE les parties de leurs plus amy emandes ;

+ CONDAMNE |2 SA BNP PARIBAS PER AL FINANCE aux d

¢ RAPPELLE que ia présente décision e utoire 2 titre pr, Article 514 du CPC)
Ainsi jugé et prononce par mise & disposition décision al iu tribunal de proximite, le 06 aolt
2026
Le greffier
Sandra ANDRIEUX

f .

En conséquence, la République frangaise mande
mettre |adite décision & exécution, aux procureurs
judiciaires d'y tenir la main, a tous commandants ¢
seront légalement requis.

e, sur ce requis, de
e prés |les tribunaux
-forte lorsqu'ils en

ne a tous commiss
et aux procureurs de
s de la force publique de

En foi de quoi, ladite décision a été signée par San RIEUX.

Pour copl

Notification le

C C - ME LAUGIER
- Me REINHARD

ipeditic

- Délivrée 3 Me LAUGIER,
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