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JUGEMENT du 22 Mai 2026

Dans l'affaire entre :
DEMANDEUR(S) :

Madame [l Elizabeth demeurant
représenté(e) par Maitre Omella SCOTTO di LIGUORI, avocat du barreau
de Marseille ;

d'une part,

et:
DEFENDEUR(S) :

La société CK ENERGIE venant aux droits de la société ACK ENERGIE, ayant son
siege social 33 Quai ARLOING a LYON (69009), représenté par Maitre Bruno
METRAL substitué par Maitre. Anne-Sophie PESCHEUX| avocat du barreau de
Thonon-les-Bains,

La société COFIDIS dont le si¢ge social est situé 61 Avenue Halley, Pare de la Haute
Bore, 59 866 VILLENEUVE D’ASQ, représenté(e) par SELARL HAUSSMANN -
KAINIC - HASCOET- HELAIN, avocat du barreau de ’ESSONNE ;

d'autre part ;

COMPOSITION DU TRIBUNAL LORS. DES DEBATS :
Président : Anne CHEMITHE
Greffier lors des débats : Kamar SOLAIMAN

DEBATS : Audience pubhque du 24 février 2026

DECISION : contradlctou‘e, en premier ressort, mise & dlsposmon au greffe le 22 mai
2026 par Anne CHEMITHE, Vice-présidente placée par ordonnance de Madame la
premiere présidente de la cour d’appel de Chambéry du 30 avril 2026, chargee des
fonctions de juge des contentieux de la protection du tribunal de proximité
d'Annemasse, assisté(e) de Kamar SOLAIMAN, greffiére.
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EXPOSE DU LITIGE

Vu le bon de commande en date du 15 sepiiiiliie 2020 signé par Madame Elizabe i
portant sur la fourniture ¢l la pose pak M sociele ACK ENERGIE d us@ mstatlation
photovoltaique et une pompe a chaleur podt@@montant ['TC de 33 000 eurgs;

Vu le crédit affecté souscrit le 15 septembre 2020 entre Madame Elizabeth I -: 12
societé SA COFIDIS, d’un montant de 33 000 euros au taux annuel effectif global de 3.96%
remboursable en 180 mensualités de 247.09 euros hors assurance,

Vu les actes de commissaires de Justice séparés en date du 12 et 18 juillet 2023 au terme
desquelles Madame Elizabeth [l a assigné 1a SA COFIDIS d’une part, et la SAS ACK
ENERGIE, d’autre part, a 1’audience du 21 décembre 2023 du Juge des contentieux de la
protection du tribunal de proximité d’ Annemasse aux finsde voir le présent tribunal :
- Déclarer les demandes de Madame Elizabeth B recevable et bien fondée, fins
et conclusions,
- A titre principal :

o Juger que le bon de commande signé le 15 septembre 2020 ne satisfait pas aux
mentions obligatoires prévues en matiére de démarchage a domicile,

o Juger que le consentement de Madame Elizabeth I 2 ét¢ vicié pour
cause d’erreur sur la rentabilité economique de I"opération, et en conséquence,

o Prononcer la nullité du contrat de ventre conclu le 15 septembre 2020 entre
Madame Elizabeth [Nl et |a sociétc ACK ENERGIE,

o Condamner la société ACK ENERGIE a restituer 8 Madame N 12
somme de 33 000 euros au titre du prix de vente de I'installation,

o Condamner la société ACK ENERGIE a procéder a la désinstallation du
matériel posé suivant bon de commande du 15 septembre 2020 et a la remise
en état de I'immeuble a ses frais sous astreinte de 100 euros par jour de retard
a compter de la signification de la décision a intervenir,

o Juger qu’'a défaut de reprise du matériel dans le délai de deux mois a compter
de la décision a intervenir, la société ACK ENERGIE est réputée y avoir
renonce, '

o Prononcer la nullité consécutive du contrat de crédit conclu le 15 septembre
2020 entre Madame Elizabeth MMl <t 1a société COFIDIS,

o Juger que I’établissement bancaire COFIDIS a commis une faute lors du
déblocage des fonds au bénéfice de la socié¢té ACK ENERGIE,

o A titre principal, juger que la déchéance du droit a restitution de la SA
COFIDIS n’est pas conditionnée a la démenstration d’un préjudice,

0. Subsidizirement, juger que Madame I justifie d'un préjudice,

o Juger que la société COFIDIS est privée de son droit a réclamer restitution du
capital prété,

o Condamner 1’établissement bancaire COFIDIS & restituer I’intégralité des
sommes versées par Madame B - e du capital, intéréts, et frais
accessoires en vertu du contrat.de crédit affecté du 15 septembre 2000 soit la
somme de 6 166 euros,

- A titre subsidiaire :
o Juger que I’établissement bancaire COFIDIS a manqué a son devoir de mise
en garde,



Condamner la société COFIDIS a payer a Madame Elizabeth I la
somme de 30 000 euros a titré de dommages et intéréts en réparation defson
préjudice lié a la perte de ¢h@nce de ne pas souscrire le prét excessifs
Juger que la société COFIRISE manqué a son obligation d’infoui@atienct dc
conscil.
Prononcer la déchéance de Pintégralité du droit aux intérets afférents au
contrat de crédit conclu le'ls septembre 2020,

- A titre infiniment subsidiaire :

o Juger que si la banque ne devait étre privée que dé son droit a percevoir des
intéréts frais et accessoires du prét Madamé [ continuera de
rembourser mensuellement le prét sur la® base du nouveau tableau
d’amortissement produit par la banque,

- En tout état de cause :

o Condamner solidairement et in solidum la société ACK ENERGIE et
COFIDIS a payer 2 madame [l 12 somme de 5 000 euros a titre de
dommages et intéréts,

o Deébouter la société ACK ENERGIE et COFIDIS de I’intégralité de leurs
demandes fins et conclusions,

o Dire n’y avoir lieu a écarter I’'exécution provisoire,

Condamner solidairement et in solidum la société ACK ENERGIE et
COFIDIS a payer 4 madame I la somme de 3000 euros sur le
fondement de I'article Article 700 du code de procédure civile ainsi qu’aux
entiers dépens.

Vu I’enregistrement de I’assignation sous le numéro RG [ ENEGENGzIGzG

Vu ['audience du 21 décembre 2023 au cours de laquelle ’ensemble des parties étaient
représentées ayant sollicité un renvoi et un calendrier de procédure, I’affaire étant renvoyée au
14 novembre 2024,

Vu I'audience du 14 novembre 2024 au cours de laquelle les parties étaient représentées,
Madame B sollicitant un renvoi aux fins d’intervention forcée de la société CK
ENERGIE suite a la transmission universelle du patrimoine de la socié¢té ACK ENERGIE a son
profit,

Vu le renvoi de I’affaire a 1’audience du 4 septembre 2025,

Vu l'acte de commissaire de justice en date du 04 décembre 2024 au terme duquel Madame
Elizabeth | a assigné en intervention forcée la société CK.ENERGIE SAS a I’audience
du tribunal de proximité de Annemasse du 4 septembre 2025 et demandé au présent tribunal de
voir juger recevable |'intervention forcée et de joindre 1'assignation & celle enrdlée sous le
numéro RG [N reprenant des demandes identiques orientées désormais vers la société
CK ENERGIE en lieu et place de la société ACK ENERGIE,

Vu Penregistrement de cette assignation sous le numéro RG [ ENGcGcNG
Vu I*audience du 4 septembre 2025 au terme de laquelle la jonction de 1’affaire [ NG -
été prononcée au profit de ’affaire I |’ affaire se poursuivant sous ce numéro RG

I ot un calendrier de procédure élaboré entre les parties représentées, 1’affaire
étant renvoyée au 24 février 2026, '



Vu I'audience du 24 février 2026 au cours de laquelle Madame Elizabeth [N
représentée par son conseil. s'en est rapportée @ ses conclusions numéro 2 el a dépusé'son enticr
dossier en tormulant désormais les demandes suivantes :

Déclarer les demandes de Madame Elizabeth [N rcccvable et bien fondée, [ins
et conclusions,

A titre principal :

(0]

o]

o}

Juger que le bon de commande signé le 15 septembre 2020me¢ satisfait pas aux
mentions obligatoires prévues en matie¢re de démarchage a domicile,

Juger que le consentement de Madame Elizabeth ﬁ a été vicié pour
cause d’erreur sur la rentabilité ¢conomique de I*opération, et en conséquence,
Prononcer la nullité du contrat de ventre conelu le 15 septembre 2020 entre
Madame Elizabeth [N ¢t 12 société ACK ENERGIE,

Juger que Madame n’était pas informée des vices et n’a jamais eu
I"intention de les réparer ni eu la voloni€ de confirmer 1’acte de vente nul, et
par conséquent

Juger que la nullité du bon de commande du 15 septembre 2020 n’a fait I’objet
d’aucune confirmation,

Condamner la société ACK ENERGIE a restituer 34 Madame [N |-
somme de 33 000 euros au titre du prix de vente de 1’installation,

Condamner la sociét¢ ACK ENERGIE a procéder a la désinstallation du
matériel posé suivant bon de eommande du 15 septembre 2020 et & la remise
en état de I'immeuble a ses frais sous astreinte de 100 euros par jour de retard
a compter de la signification de la décision a ntervenir,

Juger qu’a défaut de reprise du matériel dans le délai de deux mois a compter
de la décision a intervenir, la sociét¢ ACK ENERGIE est réputée y avoir
renonce, ]

Prononcer la nullité conséeutive du contrat de crédit conelu le 15 septembre
2020 entre Madame Elizabeth [ <t 1a sociét¢ COFIDIS,

Juger que I’établissement bancaire COFIDIS a commis une faute lors du
déblocage des fonds au bénéfice de la société ACK ENERGIE,

Juger que Madame _ju_stiﬁe d’un préjudice en lien avec les fautes de
la banque, '

Juger que la société COFIDIS est privée de son droit & réclamer restitution du
capital prété,

Condamner [’établissement bancaire COFIDIS a restituer I’intégralité des
sommes versées parMadame BN - titre du capital, intéréts, et frais
accessoiresen vertu du contrat de crédit affecté du 15 septembre 2000 soit la
somme de 8 385.76 euros, somme arrétée au mois d’avril 2024,

A titre subsidiaire :

Juger que ['établissement bancaire COFIDIS a manqué a son devoir de mise
en garde,

Condamner la société COFIDIS & payer a Madame Elizabeth | N 1=
somme-de30.000 euros a titre de dommages etiintéréts en réparation.de son
préjudice lié & la perte de ¢hance de ne pas souserire le prét excessif,

o Juger que la société COFIDIS a manqué a son obligation d’information et de

(@]

conseil,
Prononcer la_déchéance ‘de 'intégralité du droit aux intéréts alférents au
contrat de erédit conclu le 15 septembre 2020,

A titre infiniment subsidiaire :
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Juger que si la banque ne devait étre privée que de son droit a percevoir des
intéréts frais et accessoires du prét Madame [ continueral'de
rembourser mensuellement le prét sur la base du nouveaugitableau
d’amortissement produit parla banque,

En tout ¢tat de causc :

o Condamner solidairement €l in solidum la société ACK ENLRGIL et
COFIDIS a payer a madame B - somme de 8000 ewros a titre de
dommages et intérets,

o Débouter la société ACK ENERGIE et COFIDIS de Pintégralité de leurs
demandes fins ¢t conclusions,

o Dire n’y avoir lieu a écarter I'exécution provisoire,

o Condamner solidairement et in solidum Ja société ACK ENERGIE et
COFIDIS a payer a madame I |a somme de 3000 euros sur le
fondement de I’article Artiele 700 du code de procédure civile ainsi qu’aux
entiers dépens.

Vu cette méme audience au cours de laquelle la société CK ENERGIE, a procéde a des
observations orales et s’en est rapportée pour le surplus a ses conclusions récapitulatives
numéro 2 et pieces déposées au terme desquelles elle demande au présent tribunal de voir :

- Débouter Madame Elizabeth h de toutes ses demandes, fins et prétentions
dirigées contre les sociétés ACK ENERGIE et CK ENERGIE en 1’absence de nullité du
bon de commande ou & tout l¢ moins compte tenu de la conformation de ses
engagements et de ses obligations,

- A titre subsidiaire, si par impossible le tribunal faisait droit aux demandes de Madame
Elizabeth [N :

o Constater que la société COFIDIS a commis une faute dans la délivrance des
fonds qui la prive de sa créance de restitution de la somme empruntée par la
demanderesse,

o Débouter la société COFIDIS de toutes ses demandes dirigées a I’encontre des
sociétés ACK ENERGIE et CK ENERGIE,

o Débouter Madame Elizabeth [l de I’ensemble de ses demandes
indemnitaires,

o Condamner Madame & Elizabeth [ 3 restituer [Dinstallation
photovoltaique et la pompe a chaleur,

- A défaut, autoriser la société CK ENERGIE a intervenir au domicile de Madame
Elizabeth INIIEEI aux fins de dépose et de récupération du matériel,

- Condamner Madame Elizabeth& a payer a la société¢ CK ENERGIE la somme
de 9271.80 euros correspondant & 30% du prix de venle hors taxes au titre de la
restitution en valeur de la prestation de travaux réalisée,

- En toute hypothése, rejeter toutes demandes, fins et prétentions soulevées contre la
société CK ENERGIE,

- Ecarter ’exécution provisoire de la décision a intervenir en ce qu’elle est incompatible
avec la nature de 1’affaire,

- Condamner Madame Elizabeth NIl ou qui mieux le devra au paiement a la société
CK ENERGIE de 1a somime de 4 000 euros en application de |’article 700 du code de
procédure civile

- Condamner ou qui mieux le devra aux dépens.
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a SA COFIDIS, représentée par son co
a ses écritures conlenues dans ses
yresent tribunal de :

mal fondées en ses

Vu cette méme audience au cours de laqué

déposé son dossier et pi¢ces, s’en est rapp

numero 2 a |'issue desquelles elle demandg¢

- Déclarer Madame Elizabeth
conclusions,

- Déclarer la SA COFIDIS recevable

- Débouter Madame Elizabeth
conclusions,

- A titre subsidiaire, si le tribunal

suite de la nullité du contrat de ve

o Condamner Madame Eli

emprunté d’un montant ¢

a intervenir, sous déduc

n fondée en ses de
de l’intégralité mandes, fins et

al a compter du jugement
éja versees,

- A titre trés subsidiaire :
o Condamner la société C a4 SA COFIDIS la somme de
44 475 .90 euros au taux ment & intervenir,
o Condamner la société ( tir la SA COFIDIS de toute
condamnation qui serait »fit de I’emprunteuse,

- A titre infiniment subsidiaire :
o Condamner la société C
33 000 euros au taux lég
o .Condamner la société (
condamnation qui serait
- Entout état de cause :
o Condamner tout succo
montant de 1200 euros s
civile
o Rappeler que I’exécutio]
o Condamner tout succorm

COFIDIS la somme de
COFIDIS de toute
sa charge au

payer & la SA CO
dement de I’article

pire est de droit

Vu P’article 455 du code de procédure ci € i Voyé es de
chacune des parties pour un plus ample e leurs moyens de fait et de droit,

6, prorogée a ce jour, pai' mise a dis
dure civile,

Vu la mise en délibéré de I’affaire au 24
au greffe au visa de I’article 450 du code

MOTIFS DE LA DECISIO

“RGIE a ¢
présent onforcéedelaSASCK NERGIE sui
umverselle du pammome de la société ACK ENERGIE a son profit.

? juge de
Il du titre
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tion commerciale unique a savoir la fourpi
"un crédit régi par les dispositions d
protection est des lors compétent

En I'espéce, le présent litige concerne une d
de panneaux photovoltaique et la souseript
la consommation. [ e juge des contentieux (

En conséquence, le juge des contentieux de otcction sc déclarcra compét I connaitre

des demandes relatives au présent litige.
Sur la demande principale

Sur l'office du juge

En application de l'article R. 632-1 du cod consomma 1ge peut soulever d'office
toutes les dispositions de ce code dans les nés de so ion.

L'article L. 314-26 du code de la consomn précise ¢ spositions des chapitres II et
I1I et des sections II a VII du chapitre I'V d ; de la g ation sont d'ordre public.

vations quant au respect des
de de la consommation.

En l'espéce, aucune des parties n’a fo
dispositions d'ordre public des articles L.

Sur les textes applicables

dispositions D10-737 du 1% juillet
les du code d mation dans leur
mai 2011. Le coi par ailleurs été
vient d'appliquer les ns du code de
= 'ordonnance de reco °2016-301

Le présent litige est relatif a un crédit so
2010 de sorte qu'il sera fait application ;
numeérotation et rédaction en vigueur apr
souscrit postérieurement au 1* juillet 20
la consommation dans leur numérotatio
du 14 mars 2016.

Sur la nullité du contrat de vente pour vig ; dispositions du code de la mation

Vu les articles L 111-1 et L 111-2 du
précontractuelles que doit transmettre de
consommateur avant toute conclusion d
services,

Vu I’article L 221-1 du code de la conse
la section notamment les con
consommateur,

ations
el au
s de

la consommation relatif aux 1
lisible et compréhensible le profes:
rat de vente de biens ou de fournit

précisant qu’est soumis aux dispositions de
lissement entre un profcssionncl ct un

SOmimnai

ommateur, portant notammer

ou du service, le prix, la date ou le délai auquel le professiocl s’engage a livrer le bien ou
exécuter le service et les modalités d’exercice du droit de rétractation par le consommateur,
¢ de terme duquel le professionnel doit remettre
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Vu les articles L 221-18 et suivants du codgdeéla consommation relatif au droit de rétragtation
applicable aux contrats conclus & distance $80rs établissement.

En I'espece, il résulte des pieces versées am débat que, dans le cadre dauit démarchage a
domicile. Madame Elizabeth |INIIEllM 2 contracté, le 15 septembre 2020 avee lasociété ACK
ENERGIE aux fins de fourniture et d’installation d’un systéme photeVoltaigue ainsi qu’une
pompe a chaleur, pour un montant de 33 000 euros TTC et ce dans J& eadre d’un dispositif de
production d’électricité destiné a I’autoconsemmation avec revente du surplus.

Par ailleurs, en date du méme jour, a été conclu un contrat de financement de la totalité¢ du cott
de ’opération via un crédit affecté aupres de la SA COFIDIS sur une durée de 180 mois, au
taux annuel effectif global de 3.96% ‘et dés mensualités de 247.09 euros a titre de
remboursement.

[l ressort du bon de commande n°® 4858 fourni par la demanderesse que I'objet du contrat
concerne, s agissant de la pompe a chaleur Air/Eau, de la fourniture d’un groupe extérieur « 11
a 17 kw» et d’un chauffe-eau sanitaire thermodynamique 270 L, outre le démontage de la
chaudiére existante pour un prix de 25 275 euros. Il convient de relever que plusieurs marques
sont indiquées sans précision du modéle qui sera installé, sans aueune caractéristique technique
précise. Par ailleurs, il n’est fourni, notamment par la société CK ENERGIE, aucune piéce a
I’appui du bon de commande permettant de spécifier des données essentielles permettant au
consommateur profane de vérifier la conformité de la pompe & chaleur a la réglementation, de
valider son dimensionnement et son lien d"emplacement, de déterminer avec précision les
travaux prévus, de connaitre les conditions de garantie ou d’entretien du systéme. En outre, le
bon de commande note que la « faisabilité de la prestation et les caractéristiques du produit sont
sous réserve de la visite technique », alors méme que ces démarches doivent étre antérieures
justement pour adapter le matériel et les travaux aux caractéristiques du logement. Aucun
document annexe n’est fourni en ce sens par le vendeur. Au surplus, le bon de eommande ne
différencie aucunement le prix du matériel, de celui relatif & la main d’ceuvre et aux fournitures
ou démarches annexes nécessaires.

S’agissant du pack électrique photo générateur, ce méme bon de commande indique la
fourniture et pose de 10 panneaux photovoltaiques d’une puissance totale de 3 kw d’énergie
électrique et 10 micro onduleurs pour un cout total de 7 725 euros. Or, le bon de commande ne
précise aucunement la marque du matériel (une série de marque est notée), et sans précision sur
les caractéristiques du produit et a minima du modéle, sans ventilation entre le prix des produits,
le colt de I'installation, le prix des autres démarches administratives nécessaires et sans ¢lément
précisant la conformité aux réglementations. Aucune piece annexe n’est fournie permettant de
s’assurer également de I’emplacement, ¢lément fondamental sur ce type de matériel, ce d’autam
qu’aucune annexe n’est également produite par le vendeur.

Des lors, le bon de commande, seul document contractuel fourni, apparait largement insuffisant
pour €clairer le consommateur et le simple renvoi_ effectué par I’article 3. des conditions
générales du contrat/de prestation de service — dont il n’est par ailleurs pas justifié de sa
signature par la demanderesse et le vendeur - est largement insuffisant pour s’assurer de ce que
I’ensemble des informations ont été effectivement délivrées au consemmateur quant au contenu
ct la mise cn place de I’ensemble du projet dont ’ampleur des travaux nécessaire et son coiit
élevé nécessitent ce surplus de rigueur. Or, cé défaut de précisions ne peut qu’affecter le
consentement du consommateur qui ne se trouve alors pas en mesure, notamment, de comparer
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les différentes offres sur des produits similaifes, alors méme que I’objectif de ce type de prgjet
global d’achat d’une pompe a chaleur et d& pose de panncaux trouve son fondemefit dans
["utilité tirée de la production d énergie.

Au regard de ces carences, il n’apparait pas néeessaire d’examiner plus en ayant les autres chefs
de demande d’annulation du contrat, notamment||’argument tiré de 1’erreufiquant & la rentabilité
de I'opération évoqué par la demanderessciayant vici¢ son consentemefits

Par conséquent, ces différentes défaillances affectant le bon de gommande justifient de voir

prononcer I’annulation de la commande effectuge le 15 septembie 2020 par Madame Elizabeth
I -t cc au tort de la SAS CK ENERGIE.

Sur la confirmation de I'acte nul

Vu T"article 1338 du code civil dans sa version applicable au présent litige au terme duquel
I’acte de confirmation ou ratification d’une obligation contre laquelle la loi admet I’action en
nullité ou en rescision n’est valable que lorsqu’en y trouve la substance de cette obligation, la
mention du motif de I’action en rescision et I'intention de réparer le vice sur lequel 1’action est
fondée.

A défaut d’acte de confirmation ou ratification, il suffit que.l’obligation soit exécutée
volontairement aprés 1’époque a laquelle I'obligation pouvait étre valablement confirmée ou
ratifiée.

La confirmation, ratification ou exécution volontaire dans les formes et & I’époque déterminées
par la Loi emporte la renonciation aux moyens et exceptions que I’on pouvait opposer contre
cet acte, sans préjudice néanmoins du droit des tiers.

I1 est constant que la confirmation d’un acte nul suppose connaissance du vice et intention de
le réparer.

Il est également constant que la nullité pour manquement aux dispositions du code de la
consommation répondant a un ordre pubhe de protection constitue une nullité relative
susceptible de confirmation. :

En I’espéce, aucun acte confirmatif de Madame [l »’ cst venu purger la cause de nullité.
[I's’agit donc de vérifier si la confirmation provient de I’exécution volontaire du contrat litigieux
par la demanderesse en connaissance du vice. Or, il n’est pas plus démontré par les défendeurs
de ce que Madame BB 2 eu connaissance du vice affectant le bon de commande. Les
défendeurs échouent a démontrer que la signature de I’attestation de livraison et de mise en
service, ou la poursuite des paiements par Madame _ des échéances du contrat de
crédit affecté caractérisent I’intention par la demanderessé de réparer les vices du contrat

principal.

Par conséquent, il n"est pas prouvé de ce que Madame [IMM aurait entendu renoncer a la
nullité du contrat.

Sutles conséquences ded’annulation des contrats de vente et de crédit affecté

Suivant I'article L 312-55 du code de la consommation, le contrat de erédit est annulé de plein
droit lorsque le contrat en vue duquel il a été conclu est lui-méme annulé.
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Suivant ['article 1178 du code civil. le contfat annulé est censé n'avoir jamais existé, les
prestations exécutées donnent lieu & restitution.

Vu les articles 1333 du code civil et 9 du cod@le procédure civile,

[n I’espéce, Madame Clizabeth MM produit " offre de crédit « contrat de ercdit affecté »
pour un cot total de 44 475.90 euros hors assurance, signée également le 15 septembre 2020,
attachée au bon de commande n°4858, dont il s’agit de relever qu'il est souscrit par
I"intermédiaire de crédit identique au signataire du bon de commande, la signature en qualité
d’emprunteur apparaissant étre une signature type reproduite sans identification du préteur.

Le contrat de crédit affecté précise bien en page 1 que « les deux contrats sont liés et constituent
une opération commerciale unique ». La nature du crédit impose de faire application des
dispositions du code de la consommation et de prononcer la nullité du contrat de crédit en
conséquence de I’anéantissement du contrat qui en constituait le support, tant pour le passé que
pour I'avenir.

Les parties doivent alors restituer les prestations réciproques.

En I’espéce, concernant la restitution du matériel, Madame Elizabeth NI indique mettre
le matériel a disposition du vendeur la société CK ENERGIE. Il est bien évident que les frais
de dépose, reprise et remise en état du matériel ne peuvent I’étre qu'aux frais du vendeur qui,
en qualité de professionnel, doit assumer les conséquences directes des fautes commises par lui
ayant conduit a I’annulation du bon de commande. Les modalités'coneretes seront précisées au
présent dispositif sans qu’il soit nécessaire de fixer une astreinte.

Par ailleurs, la SAS CK ENERGIE sera condamnée a restituer le prix de'vente aux acquéreurs.

La société SAS CK ENERGIE sera également déboutée de sa demande de condamnation de
Madame I ; payer la somme de 9 271.80 euros correspondant & 30 % dupnx de vente
hors taxes au titre de la restitution en valeur de la prestation de travaux réalisés en ce que, d’une
part, cette demande vient s’opposer au principe de la remise en état des parties avant le contrat,
et d’autre part en ce que les travaux apparaissent indissociables du matériel et ne sontd’aucune
utilité vu la restitution du matériel, outre par ailleurs ’absence de tout justificatif fourni par la
SAS CK ENERGIE quant au calcul opéré et la teneur de ces travaux.

Concernant la restitution du capital emprunté, I’annulation du contrat de vente ou de prestation
de scrvicc cmportant cclle du contrat de crédit aceessoire, 1’empruntcur cst alors tenu de
restituer le capital emprunté, sauf si I’emprunteur établit 1’existence d’une faute du préteur et
un préjudice consécutif a cette faute.

En I'espéce, Madame Elizabeth B o et que la SA COFIDIS a commis une faute en
finangant une opération sans en vérifier la régularité formelle au regard des dispositions d’ordre
public du code de la consommation, en procédant au déblocage des fonds sans vérifier 1a réelle
et complete exécution de ses obligations par la société installant le matériel, et en manquant a
ses obligations en sa qualité de dispensateur de crédit, causant un préjudice aux demandeurs.

Sur ce point, si il ne peut étre reproché a la banque une quelconque faute relative a son absence
de vérification de |’installation et le fonctionnement du matériel (au regard des picces versées
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et de la validation du Consuel notamment) il @st néanmoins établi que la banque se devait de
procéder a I'analyse juridique des document§i€ontractuels liant le vendeur et [’acheteur avant
de procéder au deblocage des fonds en raisondes partenariats et I’interdépendance quisexistent
entre la societé venderesse et fa banque. Or J@hen entre les contrats. rappelé dans leSeonditions
générales du crédit, obligeait la banque 4 éte@ particuliérement vigilante sur lesgroeédures ct la
rédaction du bon de commande, afin de s’assurer de 1’absence d’irrégularités formellics au

détriment de I’acheteur et dans I'optique égalément de sécuriser le gontrat d€ prét qui est le
support de I'opération. Par conséquent, i’y @ lieu de considérer guela SA COFIDIS a été
défaillante dans son obligation.

Toutefois, Madame I ¢choue 2 démontrer qu’elle aurait subi un préjudice en lien direct
avec la faute de la SA COFIDIS qui justifierait une indemnisation égale au montant du capital
qu’elle est tenue de rembourser par |’effet de I'annulation du contrat de crédit affecté. A ce titre,
Madame [ rc produit pas de pieces suffisantes et contradictoires justifiant de ce que
I'installation financée, tant concernant la pompe a chaleur que les panneaux photovoltaiques,
serait défectueuse, de sorte qu’il ne peut en étre déduit 17existence d’un dommage.

Par conséquent, 1’absence d’un préjudice de Madame [INEBBB conduit & maintenir le droit a
restitution de la créance de la banque.

Enfin, la SA COFIDIS sera pour sa part condamnée a restituer les sommes pergues en exécution
du contrat de prét depuis la mise en place des échéances du prét, somme arrétée en avril 2024
a 8 385.76 euros sauf versements postérieurs opéres et comptes entre les parties.

Sur les demandes de dommages et intéréts

Vu larticle 1231-1 du code civil rclatif aux dommages et intéréts dus par le débiteur en cas
d’incxceution ou de retard dans 1’exécution de son obligation contractuelle, saul cas de force
majeure,

En I’espéce, Madame BB 2 souscrit un crédit affecté pour un montant de 33 000 euros
au colt total de 44 475.90 euros et des échéances mensuelles de 246.79 euros hors assurance,
sur 180 échéances.

Il résulte des piéces versées, notamment la fiche de dialogue revenus et charges et les
justificatifs fournis par Mme [ qu'elle percevait 4826 euros mensuels, élément
corroboré par la fiche de payc ct I’avis d’ imposition. Par aillcurs, propriétaire de son logement,
elle indiquait s’acquitter.d’un crédit immobhilier 4 hauteur de 450 euros par mois. De plus, la
consultation du FICP a bien été opérée dans les délais légaux.

Au regard de ces ¢léments, étant rappelé que la banque est bien tenue d’une obligation de
conseil et mise en garde face au consommateur emprunteur, il n’est pas démontré de ce que le
colt global du crédit affecté, outre le montant des échéances mensuelles de remboursement,
avaient pour conséquence un risque d’endettement excessif de Madame ﬂde sorte
qu’il ne pesait pas surla SA COFIDIS de délivrer une mise en garde spécifique 4 I’emprunteuse.

Aucune faute de la SA COFIDIS ne peut done étre retenue dans le cas d’espéce, de sorte que la
demande subsidiaire de dommages et intéréts & hauteur de 30 000 euros formulée par Madame

I ;- rcictée de ce chef.
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Par ailleurs, s’agissant de la demande de condamnation des défendeurs en dommages ctinteréts
au titre du préjudice moral fondée sur I"@tiele 1240 du code civil. Madame I
démontre pas dans ses pieces |'existence dtin trouble réel subi en consequence tant d un
cndettement excessif ou une perte de capaités d’épargne non démontrée, g@tune@bsence de
rendement escompté non justifié. qu'une augmentation subséquente de sal€onsommation non
prouvée. Sa demande sur ce fondement sef@rejetce.

Sur les autres demandes

[l n’y a pas lieu de statuer sur la demande de déchéance du droit aux intéréts, cette demande
étant désormais sans objet au regard de la nullité du contrat/de prét entrainant les restitutions
réciproques en ce y compris les intéréts verses.

De méme, la demande en garantie formulée par la SA COFIDIS énvers la SAS CK ENERGIE,
sollicitée qu’en cas de dispense accordée @ I’'emprunteuse de restituer le capital, est également
désormais sans objet.

Il y a lieu de condamner la SAS CK ENERGIE & supporter la charge des entiers dépens de
I’instance depuis 1’assignation initiale de la société ACK ENERGIE en ce qu’elle doit étre
considérée partie perdante au visa de I’article 696 du code de procedure civile.

La SAS CK ENERGIE sera en outre en équité condamnée a verser 8 Madame I |-
somme de 800 euros au visa de 'article 700du code de procédure civile, les demandes de la SA
COFIDIS et la SAS CK ENERGIE sur ce fondement étant rejetce.

Il convient de rappeler aux parties que le présent jugement est exécutoire de droit a titre
provisoire en application de l'article 514 du code de procédure civile en I"absence motifs
justifiant d’y déroger.

PAR CES MOTIFS

Le juge des contentieux de la protection, statuant aprés débats en audience publique, par
mise a disposition au greffe, par jugement contradictoire, et rendu en premier ressort,

RAPPELLE la jonction de 1’affaire B . pofit de affairc [ INEEEEEEEENN
I’affaire se poursuivant sous ce numéro RG [N prononcée sur le siége lors de
I’audience du 4 septembre 2025 ;

CONSTATE !'intervention forcée de la SAS CK ENERGIE ;

PRONONCE la nullité du contrat de vente hors établissement (bon de commande
n°4858) conclu le 15 septembre 2020 entre, d une part, Madame Elizabeth B, autre
part, la société CK ENERGIE aux fins de la pose et I’installation d’un systéme photovoltaique
et d’une pompe a chaleur ;

CONDAMNE la SAS CK ENERGIE a restituer 4 Madame Elizabeth [N 12
somme de 33 000 curos au titre du prix de vente ;
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DEBOUTE la SAS CK ENERGIE de sa demande de condamnation de Madame
Elizabeth (I i payer la somme de 9 27180 curos correspondant a 30 % du prix de aénte
hors taxes au titre de la restitution en valeupd@ta prestation de travaux réalises

ORDONNE la restitution de ’ensemble du systéme photovoltaique et pompe @ chaleur
a la charge de la société CK ENERGIE, les opérations de dépose du matériel et de remise en
état devant s’effectuer sans frais au préjudice de Madame Elizabeth I ¢t ce dans un
de¢lai de trois mois suivant la signification de la présente décision ;

REJETTE la demande de condampation sous astreinte ;

DIT qu'a défaut de récupération dans un délai de/ trois mois par la société CK
ENERGIE, Madame Elizabeth h pourra disposer comme elle voudra de I’ensemble du
matériel ;

PRONONCE la nullité subséquente du contrat prétaffecté conclu le 15 septembre 2020
entre Madame Elizabeth Il <t 1a SA COFIDIS crédit d'un montant de 33 000 euros au
taux annuel effectif global de 3.96% remboursable en 180 mensualités de 247.09 euros hors
assurance ;

CONDAMNE Madame Elizabeth I 3 restituer a1la SA COFIDIS le montant
du capital emprunté ;

CONDAMNE la SA COFIDIS a restituer 24 Madame Elizabeth [ toutes les
mensualités de I’échéance du prét affecté susvisé annulé, sommes versées par Madame

Elizabet NN squ au jour de la présente décision ;

REJETTE la dcmandc dec dommages ct intéréts formée par Madamc Elizabcth
I :: titre subsidiaire et au titre d’un préjudice moral ;

DIT n’y avoir lieu a statuer sur la demande de Madame Elizabeth NN dc
déchéance aux droits aux intéréts de devenues sans objet ;

DIT n’y avoir lieu a statuer sur la demande en garantie de la SA COFIDIS a I’encontre
de la SAS CK ENERGIE devenue sans objet ;

REJETTE le surplus des demandes formées par Madame Elizabeth [ N EEE ;
REJETTE le surplus des demandes formées par la SA COFIDIS ;
REJETTE le surplus des demandes formées par la SAS CK ENERGIE ;

CONDAMNE la SAS CK ENERGIE aux entiers dépens de !'instance depuis
[’assignation initiale ;

CONDAMNE la SAS CK ENERGIE a verser 2 Madame Elizabeth I 1
somme de 800 euros sur le fondement Artiele 700 du code de procédure civile ;

DEBOUTE la SAS CK.ENLRGIE de sa demande sur le fondement Article 700 du
code de procédure civile ;
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DEBOUTE la SA COFIDIS de sa nde sur le fondement Article 700 du code dg

procédure civile ;

RAPPELLE que le présent jugem it assorti de 1'exécution provisoirg

Ainsi jugé et prononcé & Annemas
par la Greffiére et la Juge des contentieux

22 mai 2026, ?présent j ctant signé

protection.

La Greffiére,
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