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Deécision du 23 mars 2026

T —
EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

D ; fre d'urpeien ' b .d el QUS-SEH .
privé en date du 25 @il 2022. Monsicur Jean-Ma GGG
commande aupreSde la SAS OPEN ENERGIE Jd& fourmiture et
l'installation d'un §§8t€me de production solaire photoveltaique pour
une somme de 30990 euros TTC.

Afin de financer cet achat, la société SA CACONSUMER FINANCE.
exercant sous l'enseigne SOFINCO. a consenti & Monsieur Jean-Marc
—cl Mudame [ .aurence . ouse

une oftre de crédit affecté acceptée du méme jour, pour un montant de
30990 curos remboursable en 180 mensualités de 246.60 euros incluant
notamment les intéréts au taux nominal annuel de 4,798% (TAEG de
4.90%).

Par jugement du 08 aotit 2023, le tribunal de commerce de Paris a
prononcé l'ouverture de la liquidation judiciaire de la SAS OPEN
ENERGIE. La SELARL AXYME, en la personne de Me Jean-Charles
DEMORTIER, a €té désignée en qualité de mandataire liquidateur de
la SAS OPEN ENERGIE.

Par deux actes de commissaire de justicedu 10 juin 2024, les époux
ont assigne la SA CA CONSUMER FINANCE et le

mandataire liquidateur de la société SAS OPEN ENERGIE devant le

juge des contentieux de la protection du tribunal judiciaire de Paris afin

de voir :

- juger les époux MM rcccvables et bien fondés en leurs
demandes, fins et conclusions ;

a titre principal :

- juger que le bonde commande signé le 25 avril 2022 ne satisfait
pas les mentions obligatoires prévues en matiere de démarchage
a domicile ;

. juger que le consentement des époux [N a é¢ vicié
pour cause d'erreur sur la rentabilité économique de l'opération ;

- prononcer la nullijg t de vente conclu le 25 avril 2022
S — L B

représentée par son mandataire judiciaire ;

o,

- juger que la SAS OPEN ENERGIE représentée par son
mandataire judiciaire, n'a pas exécuté ses obligations découlant
du bonde commande du 25 avril 2022 ;

E juger que l'inexéeution dela SAS OPEN ENERGIF représentde

- par-son-mandataire-judiciaire-est-suffisamment grave :

- prononcer la résolution du contrat de vente conclu le 25 avril
2022 entre les époux N ¢t [a SAS OPEN ENERGIE,
représentée par son mandataire judiciaire ;

en conséquence,

- prononcer la nullité consécutive du contrat de crédit affecté
conclu le 25 avril 2022 entre les époux [N ct 1aSA CA
CONSUMER FINANCE ;

ou,

- prononcer la résolution consécutive du contrat de crédit affecté
conclu le 25 avril 2022 entre les époux I ct 12 SA CA
CONSUMER FINANCE ;

et,

- juger que les époux B ciconent e matériel a
disposition de la SAS OPEN ENERGIE. représentée par son
mandataire liquidateur, la SELARL AXYME ;
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Décision du 25 mars 2026

- juger qu‘a defaut de reprise du matériel dans le délai de detix
mois a compter de la décision a intervenir, la SAS OPEN

NI DI P §
s ].Li)l\._ 5LAJ|.L_L i) i A el ivdddeiiine LR l._}lli\lldl\-i!l wal

réputée y avoir renonce |

- juger que la SA CA CONSUMER FINANCE a commis une
faute lors dudeblocage des fonds au bénéfice de lasociété SAS
OPEN ENERGIE :

- juger que les époux IR ustifient d'un prejudice ;

- Juger que ['établisscment bancairg SA CA CONSUMELER
FINANCE est privé de son droit @ réelamer restitution du
capital prété ;

- condamner la SA CA CONSUMER FINANCE & restituer
l'intégralité des sommes versées par les époux au
titre du capital, intéréts et frais aceessoires en vertu du contrat
de crédit affeete du 25 avril 2022, soit 1a somme de 3 69Y euros,
somme arrétée au mois d'avril 2024 ;

a titre subsidiaire,

- Juger que la SA CA CONSUMER FINANCE a manqué a son
devoir de mise en garde;

- condamner la SA CA CONSUMER FINANCE a payer aux
€poux B : comme de 20 000 euros a titre de
dommages et intéréts en réparation de leur préjudice lié a la
perte de chance de ne pas souscrire le prét excessif :

E juger que l'établissement bancaire .SA CA CONSUMER
FINANCE a manqué a son obligation d'information et de
conseil ;

- prononcer la déchéance de l'intégralité du droit aux intéréts
afférents au contrat de crédit conclu le 25 avril 2022 ;

a titre infiniment subsidiaire,

- juger que si la banque ne devait étre privée que de son droit a

ercevoir les intéréts, frais et accessoires du prét, les époux
h continueront de rembourser mensuellement le prét
sur la base d'un nouveau tableau d'amortissement produit par la
banque ;

en tout état de cause,

- condamner la SA CA CONSUMER FINANCE a payer aux
? I 006 il

préjudice moral ;

. débouter les deux défendeurs de I'intégralité de leurs demandes,
fins et conclusions ;

- Jjuger n'y avoir lieu a écarter I'exécution provisoire de droit ;

- condamner la SA €A CONSUMER FINANCE a payer aux
époux [NGNN Ia somme de 3 000 euros au titre de l'articie

L'affaire, appelée pour la premiére fois devant le juge des contentieux
de la protection du tribunal judiciaire de Paris le 30 octobre 2024, a fait
I'objet de plusieurs renvois afin de permettre aux parties de se mettre en
état.

A T'audience du 18 décembre 2025, I'affaire, préte & étre plaidée, a été
retenue.

Les époux _ représentés par leur conseil, déposent des
conclusions visées par le greffier et auxquelles ils déclarent se référer.
Outre les demandes formulées dans leurs assignations, et reprises au
titre de leurs derniéres conclusions, ils demandent a la juridiction de
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Décision dit 25 mars 2026

juger qu'ils n'étaientpas informés des vices et n'ont jamais eu l'intension
de lu 1qmm nide con]nmu l'acte nul si hun que la nullit¢ dwbon de

1 o ¥ - 1% Lo | ' P 1 i
wlldd Ut 22 . u]l . L il ]\n W e Ly Ua u-ulluh\n 5127

actualisent, par alleurs. leur dem: mdu en palumul au titre de la
restitution des sommmes versees a la SA CA CONSUMER FINANCE
au titre du contratide erédit du 25 avril 2022 a la somme de S 425,20
euros. somme arrétée au mois de novembre 2024,

La SA CA CONSUMER FINANCE. représentce par son conseil,
dépose des conclusions visées par le greffier et auxquelles elle déclare
se référer. Elle demande au juge des contentieux de la protection de :
- débouter ! jeur Jean-Ma Bl -t Madame T .aurence
épouse de toutes leurs demandes,

fins et conelusions ;

a titre subsidiaire et pour le cas out le tribunal viendrait a prononcer

la resolution ou lamnulation du contrat de vente et par voie de

conséquence, la résolution ou l'annulation du contrat de prét,

- juger que la SA CA CONSUMER FINANCE a droit au
remboursement du capital prété en I'absence de faute dans le
déblocage des fonds ;

- condamner solidairement Monsicur Jean-Marc [ NN ct
Madame Laurence : IGcGEGNGNGE épouse T payer
a la SA CA CONSUMER FINANCE le capital prété sous
déduction des mensualitcs payees, soit la somme de 27 044,40
euros outre les intéréts au taux légal a compter du jugement a
intervenir ;

en lout élat de cause,

- condamner solidairement Monsieur Jean-Marc NG 1
Madame Laurence JOUVANCEAU épouse NN : payer
ala SA CONSUMER FINANCE la somme de 4 000 euros sur
le fondement de l'article 700 du code de proceédure civile, outre
les entiers deépens.

La SELARL AXYME, en qualité de mandataire liquidateur de la
8061666 SAS— OREN BN LR G s gulion .

comparait pas et n'est pas représentée.

Il sera référé aux €critures des parties déposées a l'audience pour un
plus ample exposé de leurs moyens en application des dispositions de
l'article 455 ducode de procédure civile.

‘onfo et 4 led74-du-cede-deproccdure civile. le jugement
a 1ntervcmr sera réputé contradlctmre a l‘egard de tous.
A l'issue des débats, I'affaire a été mise en délibéré et rendue ce jour,

par mise a d15p051t10n au greffe, en application des dispositions de
l'article 450 alinéa 2 du code de procédure civile.

MOTIVATION DE LA DECISION

Il sera rappelé que les demandes des parties tendant a voir "dire et
juger" ne constituent pas des prétentions au sens de l'article 4 du code
de procédure civile en ce qu'elles ne tendent aucunement a ce que soit
tranché un point litigieux et se trouvent dépourvues de tout effet
juridictionnel. Il ne sera donc pas statué sur celles-ci dans le présent
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Deécision du 23 mars 2026

jugement et elles;n€ donneront pas davantage lieu a mentioafau
dispositif de celui-ei.

L'article 472 du codede procédure civile énonce que si leldéfendeur ne
comparait pas, il eStnéanmoins statué sur le fond : leguge ne fait droit
a la demande que dans la mesure ou il I'estime réguliére, recevable et
bien fondée.

Par ailleurs, il convient de rappeler qu'en yertu de l'article 2 du code
civil selon lequel laloi ne dispose que pour l'avenir et n'a point d'effet
rétroactif, les contrats demeurent régis par les dispositions légales sous
I'empire desquelles ils ont été passés.

Ainsi, compte tenut de la date de signature du contrat de vente et du
contrat de crédit affeete, a savoir le 25 avril 2022, il sera fait application
pour l'ensemble de la décision des dispositions du code de la
consommation applicables postérieurement a l'entrée en vigueur de
l'ordonnance n® 2016-301 du 14 mars 2016 relative a la partie
législative du code de la consommation.

De méme, les dispesitions applicables en 'espéce sont celles du code
civil dans sa rédaction postérieure a l'ordonnance n° 2016-131 du 10
février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et
de la preuve des obligations, entrée en vigueur le ler octobre 2016.

Sur la recevabilité de l'action en nullité et en ﬁolution du contrat
de vente ii[mée par Madame Laurence épouse

A titre liminaire, il sera relevé que Monsieur Jean-Mare et
Madame Laurence ﬂ épouse agissent en
nullité/résolution du contrat de vente et du contrat de erédit affecté,

alors que le bon de commande n'a été signé que par Monsieur
Jean-Marc IIIIEEE Or, i| est constant qu'un tiers au contrat ne peut
demander sa nullité, sauf s'il s'agit d'un cas de nullité absolue, ce qui

ettt rcittespeee

Dés lors, l'action engagée par Madame Laurence [NNNEEIENGE
épouse [N 2u titre de la nullité du contrat de vente est
irrecevable.

Sur la violation des dispositions impératives du code de la
consommation

L'article L.221-9 du code de la consommation dispose que le
prefessionnel fournit au.consemmateur un-exemplaire daté duceontrat
conclu hors établissement, sur papier signé par les parties ou, avec
l'accord du consommateur, sur un autré support durable, confirmant
I'engagement exprés des parties.

Ce contrat comprend toutes les informations prévues a l'article ..221-5.
Le contrat mentionne, le cas éehéant, I'accord exprés du consommateur
pour la fourniture d'un contenu numérique indépendant de tout support
matériel avant l'expiration du délai de rétractation et, dans cette
hypothése, le renoncement de ce dernier a l'exercice de son droit de
rétractation.
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Décision du 23 mars 2026

Le contrat est a€€ompagné du formulaire type de rétractation
mentionné au 2° délfarticle L.221-5.

L'article ..221-5 dugode de la consommation, quant a lui; dispose que,

préalablement a la¢onelusion d'un contrat de vente owde fourmiture de
services, le professionnel communique au consommateur, de maniére
lisible et compréhensible. les informations suivantes :

1¢ Les informations prévues aux articles L.1ld-1 et L:111-2 ;

2° Lorsque le droit de rétractation existe, les conditions, le délai et les
modalités d'exercice de ce droit ainsi que le formulaire type de
rélractation, dont les eondilions de présentation ¢l les mentions qu'il
contient sont fixées par décret en Congeil d'Etat :

3° Le cas échéant, le fait que le consommateur supporte les frais de
renvoi du bien en cas de rétractation et, pour les contrats a distance, le
cout de renvoi du bien lorsque celui-€i. en raison de sa nature, ne peut
normalement étre renvoye par la poste ;

4° L'information sur l'obligation du eonsommateur de payer des frais
lorsque celui-ci exerce son droit de rétractation d'un contrat de
prestation de services, de distribution d'eau, de fourniture de gaz ou
d'électricitc et d'abonnement a un réseau de chauffage urbain dont il a
demand¢ expressément I'exécutionavant la fin du délai de rétractation :
ces frais sont calculés selon les modalités fixées a l'article L.221-25

5° Lorsque le droit de rétractation ne peut étre exercé en application de
l'article 1..221-28, linformation selon laquelle le consommateur ne
bénéficie pas de ¢e droit ou, le cas échéant, les circonstances dans
lesquelles le consommateur perd son droit de rétractation ;

6° Les informations relatives aux coordonnées du professionnel, le cas
échéant aux colits de l'utilisation de la technique de communication a
distance, a I'existence de codes de bonne conduite, le gas échéant aux
cautions et garanties, aux modalités de resiliation, aux modes de
reglement des litiges et aux autres conditions contractuelles, dont la
liste et le contenu sont fixés par décret en Conseil d'Etat.

L'article L.111-1 du code de la consommation dispose qu'avant que le
consommateur ne soit lié¢ par un contrat de vente de biens ou de
fourniture de services, le professionnel communique au consommateur.

1° Les caractéristiques essenticlles du bien ou du service, compte tenu
du support de communication utilisé et du bien ou service concemne ;

2° Le prix du bien ou du service, en application des articles L.112-1 a
L.112-4;

37 En l'absence d'exécution immediale du contral, la date ou le délai
auquel.le professionnel s'engage 4 livier le hien ou a exécuter le

4° Les informations relatives a son identité, a ses coordonnées postales,
téléphoniques et électroniques et a ses activités, pour autant qu'elles ne
ressortent pas du contexte ;

5° S'il y a lieu, les informations relatives aux garanties légales, aux
fonctionnalités du contenu numérique et, le cas échéant, a son
interopérabilité, a l'existence et aux modalités de mise en ceuvre des
garanties et aux autres conditions contractuelles ;

6° La possibilité de recourir a un médiateur de la consommation dans
les conditions préyues au titre ler du livre VL

La liste et le contenu précis de ces informations sont fixés par décret en
Conseil d'Etat.

Les dispositions du présent article s'appliquent €galement aux contrats
portant sur la fourniture d'eau, de gaz ou d'électricité, lorsqu'ils ne sont
pas conditionnés dans un volume délimité ou en quantité déterminée,
ainsi que de chauffage urbain et de contenu numérique non fourni sur
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Décision du 23 mars 2026

un support materichCes contrats font également référence a la nécessité
d'une consommation sobre et respectueuse de la préservation de
OV ITQHCieriL.

L'article R.111-1 du €ode de la consommation diSpose que, pour
I'application du4° delarticle L.111-1, le professionnel eommunique au
consommateur les informations suivantes :

a) Son nom ou sa dénemination sociale, I'adresse géographique de son
élablissement et, sielleest différente, celle du siége social, son numéro
de téléphone et sopadresse électronique ;

b) Les modalités de paiement, de livraison et d'exécution du contrat
ainsi que les modalités prévues par le professionnel pour le traitement
des réclamations ;

c) Sl y a lieu, I'existence et les modalités d'exercice de la garantie
légale de conformité mentionnée aux articles L.211-4 a L.211-13 du
présent code et de celle des défauts de la chose vendue dans les
conditions prévues aux articles 1641 a 1648 et 2232 du code civil ainsi
que, le cas échéant, de la garantiecommerciale et du service aprés-vente
au sens respectivement des articles L.211-15 et L.211-19 du présent
code ;

d) S'il y a lieu, la durée du contrat ou, s'il s'agit d'un contrat a durée
indéterminée ou 4 tacite reconduction, les conditions de sa résiliation ;
e) S'il y a lieu, toute interopérabilité pertinente du contenu numérique
avec certains matériels ou logiciels dont le professionnel a ou devrait
raisonnablement avoir connaissance ainsi que les fonctionnalités du
contenu numérique. ¥ compris les mesures de protection technique
applicables.

L'article L.242-1 du code de la consommation prévoit que les
dispositions de l'article 1..221-9 sont prévues & peine de nullité du
contrat conclu hors établissement.

L'article L.111-2 du ecode de la consommation dispose, qu'outre les
mentions prévues a larticle L.111-1, tout professionnel, avant la
conclusion d'un contrat de fourniture de services et, lorsqu'il n'y a pas
de contrat €crit, avant I'exécution de la prestation de services, met a la

IS PN UIT (U ASOITIITTAICUT OU T L LTI UC, d Al < 510
compréhensible, les informations complémentaires relatives a ses
coordonnées, a son activité¢ de prestation de services et aux autres
conditions contractuelles, dont la liste et le contenu sont fixés par décret
en Conseil d'Etat. Ce décret précise celles des informations
complémentaires qui ne sont communiquées qu'a la demande du
consomimateut.

En l'espéce, sclon Monsicur Jean-Marc I (e contrat de vente

meconnait plusieurs dispositions impératives du code de la

consommation puisque sont absentes ou incomplétes dudit contrat :

- les caractéristiques essentielles des biens ;

- le délai et les modalités de livraison ;

- le délai d'installation et de mise en service ;

- le prix et les modalités de financement ;

- le numéro d'identification d'assujettissement a la TVA du
vendeur ;

- le point de départ du droit de rétractation.

La 'SA CA CONSUMER FINANCE fait valoir que le bon de
commande contient la désignation précise de la nature et des
caractéristiques des biens offerts a la vente, que la marque des
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Décision du 23 mars 2026

panneaux, leur puissance et leur poids figurent expressément au bon de
commande et que le délai maximal de livraison de 4 mois est cofiforme
d it luL. Liic djouic ue tc deimmuindenr Glaii e torme du U o Ji
crédit, que le numéro d'assujettissement de la SAS OPENENERGIE a
la TVA était mentionne sur le bon de commande ¢t glieles gricts tircs
d'une irrégularité dupoint de départ du délai de réfractation sont sans
objet.

Sur les modalités de livraison, da date de [ivraison er
d'installation

Les dispositions de l'article L.111-1./du code de la consommation
exigent la mention des conditions d'exéecution du contrat notamment les
modalités et le délai de livraison'des biens ou d'exécution de la
prestation.

[La Cour de cassation. sur ce fondement, exige la mention d'un délai qui
doit permettre a l'acquéreur de déterminer de maniere suffisamment
précise quand le vendeur exécutera ses différentes obligations (Civ.
lére, 20 décembre 2023, n°22-13.014), et a jugé que l'indication d'un
délai de quatre mois a compter de la signature du bon de commande
était insuffisante pour répondre aux exigences de l'article L.111-1 du
code de la consommation, des lors qu'il n'était pas distingué entre le
délai des opérations materielles de livraison et d'installation des biens
et celui d'exécution des autres prestations auxquelles le vendeur s'¢tait
engagées et qu'un tel délai global ne permettait pas a I'acquéreur de
déterminer de maniére suffisamment précise quand le vendeur aurait
exécute ses différentes obligations.

En l'espece, le bon de commande contient la mention suivante :
"l'installation interviendra au plus tard dans les 4 mois suivant la
signature du bon de commande".

Cette indication ne distingue pas entre le délai de livraison et le délai
d'installation et contient un délai global de 4 mois qui ne permettait pas
a l'acquéreur de déterminer de manicre suffisamment precise quand le

LA™

mentionne aucun délai dans lequel il assure la prise en charge des
démarches administratives conformément a I'engagement prévudans le
bon de commande.

Par conséquent, la nullité du contrat de vente est donc encourue de ce
chef; sans qu'il soit nécessaire de siatucr sur les autres irrégularités

TOTTm voquees 1 [T Ot AUtLr causcd [ Ul D

principal de vente.

Sur la confirmation de la nullité encourue pour non-respect des
dispositions du code la consommation

L'article 1182 du codecivil- dispose que laconfirmation-est-l'acte par
lequel eelui qui pourrait se prévaloir de la nullité y renonce. Cet acte
mentionne l'objet de I'obligation et le vice affectant le contrat. La
confirmation ne peut intervenir qu'apres la conclusion du contrat.
L'exécution volontaire du contrat, en connaissance de la cause de
nullité. vaut confirmation. En cas de violence, la confirmation ne peut
intervenir qu'apres que la violence a cessé. La confirmation emporte
renonciation aux moyens et exceptions qui pouvaient étre opposes, sans
préjudice néanmoins des droits des tiers.
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Décision du 23 mars 2026

Ainsi. la confirmation d'un acte nul suppose a la fois la connaissatice
claire du vice et l'intention de le réparer.

[l en résulte que pour €tre caractérisée, la renonciation doitremplir les

conditions suivantes :

- elle doit étre faite en connaissance du viee, la eonfirmation
tacite. comme la confirmation expresse, supposant que son
autcur ait agi en connaissance du vice/qui affecte 'acte :

- I'exécution dait étre volontaire ;

. I'intention de réparer le vice, c'est«a@-dire de valider l'acte doit
étre etablie, mais peut étre tacite et résulter de l'exécution
volontaire de l'obligation.

L'article requiert done I'existence d'un acte révélant la volonté expresse
de son auteur de couvrir cette nullité, par une exécution volontaire et
circonstanciée du contrat.

La reproduction méme lisible des dispositions du code de la
consommation preserivant le formalisme applicable 4 un contrat conclu
hors établissement ne permet pas au consommateur d'avoir une
connaissance efféective du vice résultant de l'inobservation de ces
dispositions et de caractériser la confirmation tacite du contrat, en
I'absence de circonstances qu'il appartient aujuge de relever, permettant
de justifier d'une telle connaissance (Cass. lte civ., 24 janvier 2024
n°22-16.115, 22-16:116, 22-15.199 ES-B).

En l'espece, la SA CA CONSUMER FINANCE affirme que la nullité
du contrat de vente a été confirmée par Monsieur Jean-Marc

car il a poursuivi l'exécution du contraten connaissance des
vices affectant le bon de commande, notamment en souscrivant un
crédit affecté, en acceptant la livraison des marchandises et en mettant
en service |'installation.

Monsieur Jean-Marc | considére qu'en application de la
jurisprudence et en tant que consommateur profane il n'avait pas
connaissance préalable des vices affectant le contrat, qu'aucun acte

Lons IIdlS

renoncé expressément a se prévaloir de la nullité du contrat. Il ajoute
que le bon de commande ne reproduit pas les articles L.111-1, L.111-2,
R.111-1 et R.111-2 du code de la consommation.

Ll résulte, ettectivement, des éléments produits aux débats qu'aucune
circonstance permettant de caracicriscr la connaissance cifective du

T i vy 6 1o 8 qequ LT TICS e » A attd LD o DT L) 2 "
de vente ne duisent pas les dispositions légales et réglementaires
prescrivant le formalisme applicable & un contrat conclu hors
¢tablissement.

La nullité relative encourue n'est donc pas couverte et il convient
d'annuler le contrat de vente conclu le 25 avril 2022.

Le contrat annulé est censé n'avoir jamais existé et les prestations
exécutées donnent lieu a restitution. Il convient ainsi d'ordonner que les
parties soient remises dans I'état dans lequel elles se trouvaient avant la
signature du contrat.

La SAS OPEN ENERGIE étant en liquidation judiciaire, il ne peut étre
ordonné la restitution des panneaux solaires. Toutefois, pour le cas ol
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le mandataire liquidatcur de la société exprimerait le souhaitiide
reprendre son matériel, il le ferait a ses frais et Monsieur Jeafi=-Mare
ae pC 5y opposcr. el ce dans un délai de N

pe

compter de la signifiedtion de la présente décision.

Sur la demande en nullité du contrat de crédit

L'article L.311-32du eode de la consommation devenu 1..312-55, pris
dans sa rédaction applicable au présent litige. prévoit que le contrat de
crédit affecté est pésolu ou annulé de pléin droit lorsque le contrat en
vue duquel il a été conelu est lui-méme judiciairement résolu ou annulé,

En l'espéce, la nullite du contrat principal de vente étamM'n le
contrat de credit atfecté signé par Monsieur Jean-Marc et
Madame Laurence ﬁ épouse _ seraégalement

annulé.

Sur la restitution du capital prété

La nullité de plein droit du contrat de crédit affecté emporte obligation
pour l'emprunteur de restituer le capital emprunté, sauf si le préteur a
commis une faute (Civ. 1ére, 14 février 2018,n° 16-28.072 ; Civ. lére,
Savril 2018, n° 17-13.528 ; Civ. lére, 27 juin 201 8, n° 17-16.352 ; Civ.
lere, 13 mars 2019, n° 17-25.687), ce qu'il convient d'examiner
cl-apres.

Pour que la faute eommise par le préteur engage sa responsabilité
civile, encore faut-il qu'elle ait entrainé un préjudice pour |'emprunteur
résultant, selon la faute retenue, du défaut de vérification du bon de
commande ou de l'inexécution compléte du contrat de vente, lequel
justifie de la privation de tout ou partie de sa créance de restitution
(Civ. leére, 22 mai 2019, n° 18-16.150 ; Civ. lére, 7 juin 2018, n®
17-10.108 ; Civ. lere, 10 octobre 2019, n® 18-18.089; Civ. lére, 24
octobre 2019, n® 18-19.481 ; Civ. lére, 26 février 2020, n° 18-20.411
e S e e

Selon Monsieur Jean-l\W et Madame Laurence
I :oousc ., la société CA CONSUMER

FINANCE a commis plusieurs fautes entrainant la perte de son droit a
obtenir la restitution des fonds versés.

Is invoquent a titre principal 'absence de ation de la vahidité du
bon de commande et l'absence de vérification du bon fonctionnement
de l'installation.

Sur la faute de la banque pour avoir octrové un crédit accessoire
a un contrat principal nul

Monsieur Jean-Marc [N < Vz2dame Laurence G

épousc I font valoir que la banque s'est abstenue de controler
la conformité du contrat principal alors que celui-ci faisait l'objet de
nombreuses carences.

La SA CA CONSUMER FINANCE fait valoir qu'elle'n'a commis
aucune faute dans le déblocage des fonds, qu'elle a fait preuve de
diligence et de prudence avant de verser les fonds et qu'aucun texte ne
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prévoit l'obligation pour I'¢tablissement de crédit de vérifies la
régularit¢ du bon de eommande.

[ est constant que gommet une faute la banque qui s'absui@ntde verifier
la régularit¢ tormelledu contrat principal avant dgd¥erser Ics fonds
empruntés (Civ. 1ee; 'l mars 2020, n° 18-26.189 #Civ. 11, 26 février
2020. n® 18-25.491 1 Civ. Irc. 19 juin 2019, n° 18-18.126 : Civ. lre. 9
mai 2019, n°® 18-14:996) compte tenu de l'integdépendance des contrals.
l.a banque ne peut done opposer qu'elle n'était pas partie au contrat
principal et n'avaitpas Fobligation de vérifierlarégularité du contrat de
vente.

[l a déja été ctabli que le bon de commande était affecté d'un vice
puisqu'il n'indique pas de maniére suffisamment précise les modalités
de livraison et d'installation des biens vendus. Cette omission aurait pu
étre facilement relevée par la banque qui aurait alors di avertir
I'emprunteur de la cause de nullité du contrat de vente.

[l en résulte que laSA CA CONSUMER FINANCE a bien commis une
faute en octroyant un erédit accessoire a un contrat principal irrégulier.

Sur la faute de la banque dans la libération des fonds

Les époux I considérent que la banque a également commis
une faute en versant les fonds sans s'assurer de la bonne exécution de
la prestation ni du bon fonctionnement de l'installation et sur le
fondement d'une attestation de fin de travaux imprécise. Ils précisent
qu'au moment dé la délivrance des fonds linstallation n'était pas
fonctionnelle.

Selon la SA CA CONSUMER FINANCE, en libérant l'intégralité des
fonds elle n'aurait fait qu'exécuter un ordre de paiement donné par son
mandant conformément aux régles du mandat. Ellc préeise gu'cllc a
versé les fonds au vu d'une attestation de livraison aux termes de
laquelle les emprunteurs attestent que la prestation a bien été réalisée.
Enfin, elle considére que les demandeurs ne justifient d'aucun préjudice.

L'emprunteur qui détermine I'établissement de crédit a libérer les fonds
au vu de la signature par lui d'une attestation de livraison, procede & une
demande de financement, et il n'est pas recevable a soutenir ensuite, au
détriment du préteur, que le bien ne lui avait pas été livré ou que la
prestation convenue n'a pas été exécutée (Civ. lre, 3 juillet 2013, n°
12-17.558). L'attestation de livraison est ainsi opposabie a l'emprunteur

Ire, 12 octobre 2016, n° 15-22.383, inédit ; Civ. Ire, 26 avril 2017, n°
15-28.443, inédit ; Civ. lre, 17 janvier 2018, n® 17-10.251, inédit).

Elle lui est en revanche inopposable si son contenu ne permet pas de se
convaincre d'une telle exécution compléte (Civ. Ire, lerjuillet 2015, n°
14=12:813 ; Civ. lre, lerjuin 2016, n° 15-13.997 ; Cive'lreyler juin
2016, n® 15-18.043 ; Civ. lre, 11 mai 2017, n° 16-15.483 ; Civ. Ire, 3
mai 2018, n° 16-27.255 ; Civ. Ire, 12 septembre 2018, n° 17-11.257).

Or, en Tlespéce, Monsieur Jean-Marc I : signé un
proces-verbal de réception des travaux en date du 17 mai 2022 et atteste
que la réception est prononcée sans réserve et que le bien financé a été
livré de maniére conforme au bon de commande et a la facture.
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Par ailleurs. une attestation de conformité a été signée par la sogiété
\:ndeluw la SASOPEN E I\FF\( [l e l / mai 2022. documeht par
e eroeur ST I que de prodiusuanT

LUI‘IlUI{"lL. daux pre scnptmm dc_ m.t.unh en \l"!lLIH

En outre, le projet @fait]'objet d'une déclaration prgalableen mairie par
la SAS OPEN ENERGH L lc 19 juillet 2022

[l apparait ¢galcment quc Ics fonds ont ¢t¢ débloqués par la socict¢ CA
CONSUMER FINANCE le 26 aolit 20224

[l en résulte que, l'acquéreur-emprunteur ayant signé une attestation
mentionnant que e matériel a été livié et earrespond anx prescriptions
du contrat de vente, la banque, sur laquelle ne pése aucune obligation
de verification in sifu de |'accomplissement des prestations prévues par
le contrat a pu étré eonvaincue de la réalisation de I'ensemble des
prestations prévues par celui-ci.

Des lors, la SA CA CONSUMER n'a commis aucune faute en
débloquant les fonds le 26 aolt 2022, soit plus de quatre mois aprés la
conclusion du contrat principal de vente et du contrat de crédit affecté.

En conséquence. la responsabilité de la banque sur ce fondement ne
peut étre engagee.

Sur le préjudice en lien avec l'octroi d'un ercédit accessoire a un
contrat nul

La seule faute de la banque retenue est celle tenant a la non vérification
de la régularité du bon de commande.

Toutefois, pour que la faute commise par le préteur engage sa
responsahilité civile. encore faut-il qu'elle ait entrainé un préjudice pour
l'emprunteur résultant, selon la faute retenue. du défaut de veérification
du bon de commande ou de I'inexécution compléte du contrat de vente,
lequel justifie de la privation de tout ou partie de sa créance de

2018, n° 17-10.108 ; Civ. lére, 10 octobre 2019, n° 18-18.089 ; Civ.
lere, 24 octobre 2019, n® 18-19.481 ; Civ. 1ére, 26 février 2020, n°
18-20.411 ; Civ. lére. 25 novembre 2020, n® 19-14.908).

Or, I'absence de vérification de la régularité du bon de commande et de
alcrte de lacquereu.r sui- le vice.encouru, lui a nécessairement fait
crdresune-ch Se1SC alitéset-délais-de-livraison

et d'mstallatlon, afin, soit de ne pas contractcr, soit de contracter a des

conditions différentes.

Par ailleurs, le préjudice est également constitué par la situation
contractuelle dans laquelle la banque, en raison de sa faute, a place les
époux. I qui ne pourront pas se retourner, contre la société
venderesse, désormais en liquidation (1ére chambre civile, 10 juillet
2024, n°22-24.037).

En conséquence, le préjudice subi par les époux I résultant
de la_faute du préteur est avéré et la sociétée SA CONSUMER
FINANCE sera privée de sa créance de restitution dans la mesure
toutefois du préjudice effectivement subi par les emprunteurs.
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Or. en l'occurrence, il est justifié que la banque soit privée de son drdit
d restitution au capital LIT‘JP[LHHL a hauteur de 50%. \iu sorte que les

.-\ B8 rox SR ol L . S —— sad. Al 1 l.!.. l(\'
L ad NN ]

euros (50 % du Ldpllal tmpmmu
La SA CA CONSUMER I INANCE est guant a elié tenue de restituer

Monsie [ean-! et .Madame [Laurence
ﬂpnu.

I'ensembledes sommes versées par
eux ai titre du contrat de crédit.

En l'absence dc doeuments ou historigue de réglements a jour, il
appartiendra aux parties de faire les comptes entre elles.

Sur les autres fuutes de la banque

Les autres fautes de la banque. a'savoir un manquement au devoir de
mise en garde et un manquement & l'obligation d'information et de
conseil. sont formulées a titre subsidiaire de sorte qu'elles ne seront pas
examinges.

Sur la demande de dommages et intéréts au titre du préjudice
moral

Monsieur Jean-Marc [N -t Madame Laurence NG
épouse [ sollicitent une indemnisation & hauteur de 5 000
euros au titre du préjudice moral du fait du comportement fautif de la
société CA CONSUMER FINANCE.

[ls font valoir qu ‘1ls se sont endettés sur 15 années pour financer une
opération qui s'avere ne pas étre rentable et dont l'installation a causé
des dégradations a leur domicile et des frais de réparation consé quents.

Cependant, le préjudiee subi par Monsieur Jean-Marc [ ENGNcNGNG ct
Madame Laur:.me* épouse adéje‘l eté pris
Sl.compic oy i ] 1 itation

de la société CA CONSUMER FNAN(,E Or un méme préjudice ne
saurait étre réparé deux fois.

Par consécl uent, Monsieur Jean-Marc [ <t Madame Laurence

épousc I ;o1 déboutés de leur demande
de dommages et intéréts au titré de leur préjudice maral.

Sur les demandes accessoires

La SA CA CONSUMER FINANCE, partie perdante, sera condamnée
aux entiers dépens d'instance en apphcatlon de l'article 696 du code de
procédure civile.

La société CA CONSUMER FINANCE sera condamnée & verser a
Monsieur Jean-Mare et Madame Laurence [ EGczNzNzG
épouse la somme de 1 500 euros au titre de ' amcle 700 du
code de procédure civile.

La présente décision est exécutoire a titre provisoire, Lonformcmcnt a
I'article 514 du code de procédure civile.
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PAR CES MOTIFS

I o snnan doc nantantioany Ao la neratootinen ctatmwant nunhlindoamant o
s 3R IO QS CON TGN R0 JIT AR CA AN G, Daletinanial 7L paenen

en premier ressort par jugement réputé contradietoire, mis 2
disposition au greffe,

DECLARE irrecevable la demande en nullitgddu ¢ontrat de vente
formée par Madame Laurence INEEN ¢pouse :

PRONONCE la nullit¢ du contrat de vente conelu le 25 avril 2022
entre Monsieur Jean-Marc I <t la SAS OPEN ENERGIE pour
non-respect des dispositions impératives ducode de la consommation :

DIT que Monsieur Jean-Marc BB tiendra 4 1a disposition de la
SELARL AXYME mandataire liquidateur de la SAS OPEN ENERGIL
I'ensemble des matériels vendus durant un deélai de deux mois a compter
de la signification du jugement et que, passé ce délai, ils seront
autorisés a en disposer comme ils voudront ;

DIT que les éventuels frais d'enlévement et de remise en état seront a
la charge de la liquidation ;

PRONONCE, en conséquence de la nullité du contrat de vente, la
nullit¢ du contrat de erédit affecté du 25 avril 2022 conclu entre
Monsieur Jean-Marc |GG <t Madame Laurence J

épouse I ct la SA CA CONSUMER FINANCE ;

DIT que la SA CA CONSUMER FINANCE a commis une faute dans
la vérification du bon de commande qui la prive de son droit a
restitution de 50% du capital emprunté ;

CONDAMNE en conséquence Monsieur Jean-Marc NG ct
Madame Laurence * épouse NN & restituer a la
SA CA CONSUMER FINANCE la somme de 15 495 euros
correspondant a 50 % du montant du capital versé avec intérét au taux

s MEEeg aem légal a compter du jugement ;
—
2a32588 33 ORDONNE le remboursement par la SA CA CONSUMER FINANCE
Seag_ s 80 a__Monsieur Jean-Marc et Madame Laurence
2350zl épouse des sommes qui lui ont été versées
5: o B “J, = :.TJJ Sa® par eux, avec intérét au taux légal a compter du jugement ;
o €O o3 A iy e 16D
Y m Y o - < - . e P .
C @ago . E REJETTE la e de domimages et intéréts formée par Monsicur
o 3 .8 5 % & & 4 it : >
- —————— s
g 239852
s S52%382
=} Q. m = i e p
D o e CONDAMNE la SA CA CONSUMER FINANCE aux dépens ;
- U“ © = 'Lll' w ‘J', » - T T XS + 3 A ] .
o SoE23 .0 CONDAMNE la SA CA CONSUMER FINANCE a payer a Monsieur
2 - CPRi Jean-Marc I ¢t Madame Laurenceduue somme de
* BE = oo 1500 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure
¥ £ 2. i o civile ;
:-.5

RAPPELLE que l'exécution provisoire est de droit.

La greffiére La juge des contentieux de la protection
A |

/
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