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EXPOSE DU LITIGE :

Le 21 septembre 2020, i s YR ATNE e
p . .
nee ont signé un hnn dc uwmmand( avee la sociéré ACK ENERGIF

portant sur la fourniture et la pose d'une centrale photovoltaique destinée a l'awtoconsommation au
priv de 14,900 surns

La société COFIDIS par l'intermédiaire de la marque PROJEXIO a consenti le méme jour a
un crédit sous la forme d'un prét affecté d'un montant de 14.900 euros au taux annuel effectif global
de 3,96% remboursable en 130 mensualités de 143.43 euros hors assurances.

Se plaignant d’une faiblesse du rendement de leur installation, les consorts
ont sollicité une expertise sur investissement le 14 décembre 2022.

Par exploits d'huissier séparés délivrés le 8 et 11 avril 2024, Monsiew ___ . ——

et Madam: ont fait citer la soc1ete COFIDIS et la
societé ACK ENERGIE devant le juge des contentieux de la protection du tribunal de proximité de
Nantua, auquel il est demandé€ de :

- alitre principal :
- prononcer la nullité du contrat de vente conclu en septembre 2020 entre Monsieur
et Madame T T S et la
société ACK ENERGIE ;

- condamner la société ACK ENERGIE a leur restituer la somme de 14.900 euros au titre du
prix de vente de ’installation ;

- condamner la société ACK ENERGIE a procéder a la désinstallation du matériel posé et a la
remise en état de 'immeuble a ses frais, sous astreinte de 100 euros par jour de retard a
compter de la signification de la décision a intervenir ;

- juger qu’a défaut de reprise du matériel dans le délai de deux mois a compter de la décision
a intervenir, la société¢ ACK ENERGIE sera réputée y avoir renonce ;

- prononcer la nullité consécutive du contrat de crédit conclu entre Monsieur . ...

' Sagts Rl E et la

“société COFIDIS :

- Jjuger que I’établissement COFIDIS a commis une faute lors du déblocage des fonds au
bénéfice de la société ACK ENERGIE ;

- Juger que I'établissement bancaire COFIDIS est privé de son drait & restitution du capital
prété ;

par les époux . au titre du capital, intéréts et frais accessoires soit la
somme de 2856,54 euros arrétée en mars 2024 ;

- atitre subsidiaire :

- Juger que ’établissement bancaire COFIDIS a manqué a son devoir de mise en garde ;

- condamner I’établissement bancaire COFIDIS 4 leur payer la somme de 20.000 euros a titre
de dommages-intéréts en réparation de la perte de chance de ne pas souscrire le prét
excessif ;

- juger que I’établissement bancaire COFIDIS a manqué a son obligation d’information et de
conseil ; -

- en conséquence prononcer la déchéance totale de droit aux intéréts afférant au contrat de
prét ;

- entout état de cause :




condamner solidairement et i sefidion la socidtd ACK ENERGIE =2t I"établisseman
bancaire COFIDIS A leur payer 5.000 euros au titre de leur préjudice moral, ¢t 3000 euros
sur ie fondement de "article 700 du code de proccdure civiie. outre les dépens :

L'altlaire. enrolée sous le numdro 11-24-308. a &t¢ appelée & laudience du 27 jumn 2024 et a fait
I'objet de plusieurs renvois.

Par exploit de commissaire de justice délivré le 18 juillet 2024. les consorts =
ont fait citer la société CK ENERGIE. I'affaire a été enrolée sous le numéro 11-24-528 et a fait
I'objet d'une jonction avec le numéro principal 11-24-308 & l'audience du 19 septembre 2024.

L’affaire a été retenue a I’audience du 20 février 2025.

La décision a été mise en délibér¢ au 14 avril 2025, prorogée au 12 mai 2025. Le juge a ordonné la

réouverture des débats a ’audience du 22 mai 2025 afin de permettre la communication des dossiers
de plaidoirie.

ATl audLence du 22 mai 2025, \1omleur

— 7 ont comparu représentés par leur conseil. IIs sollicitent la
jonction des deux procédures et que I’ “intervention forcée de la société CK ENERGIE soit jugée
recevable. Sur le fond, ils maintiennent leurs demandes, en actualisant la demande de restitution
présentée a ’encontre de la SA COFIDIS 4 la somme de 6351,01 euros, arrétée au mois de janvier
2025. 1Is concluent en outre au rejet des demandes adverses et a leur condamnation conjointe a leur
payer 3.000 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile.

Ils mentionnent & titre liminaire que la société ACK ENERGIE apparaissait toujours en activité sur
le site du BODACC lors de la délivrance de I’assignation, et qu’ils ont appel€ en intervention forcée
la société CK ENERGIE pour régulariser la procédure.

Au soutien de sa demande, ils rappellent que le commercial de la sociét¢ CK ENERGIE s'est

presente a leur domicile dans le cadre d'un démarchage en présentant que l'installation ne
présemerait-atcun-cott-car-auto=-fimancéectqris-ont-constaté-par-ta-sutte-quits-subissent-mme————
perte de plus de 100 euros par mois. Ils exposent que la société CK ENERGIE ne leur a pas

transmis copie du bon de commande.

Stagissunt de la demande en nullité du contrat de vente, se fondant sur le non-respect des
dispositions du code de la consommation en ses articles L221 9, L221-5, L111-1 et L111-2 du code

cousormnateur. Ils (ont valoir en outre que le bon de commande ne répond pus aux exigences légales
en ce que les informations requises sont absentes du bon de commande signé, notamment s'agissant
des conditions financieres, des caractéristiques essentielles du produit, du calendrier prévisionnel de

livraison, et faisant valoir en outre que seul l'exposé des modalités des opérations permet aux
consommateurs d'apprécier leur engagement.

[ls se fondent subsidiairement sur les articles 1130,1131 et 1132 du code civil et exposent & ce titre
qu'ils se sont engagés dans la mesure ol le vendeur a présenté l'achat comme ne présentant aucun
colt par l'effet de la revente d'électricité. Ils en concluent que la rentabilité économique est rentrée

dans le champ contractuel et a été déterminante de leur consentement, qui a été vicié pour cause
d’erreur sur la rentabilité.



lls mentionnent que la nullité impligue de remettre les parties dans leur état antérieur a la conclusion
du contrat, et que le prix de vente de Minstallation doit leur ¢ure restitue.

[Is contestent toute cenfirmation donné a l'acte de vente. au visa de l'article 1182 du code civil, ct
font valoir que e vendeur ne rapporte pas la preuve que les conditions de la confinnation de lacte
nul, exigeant de la part de I'acquéreur une connaissance du vice et une volonté sans équivoque de le
réparer, sont remplies, I'exécution du contrat et la signature de 'attestation de travaux ne démontrant
pas la connaissance des irrégularités formelles affectant le bon de commande en l'absence de
communication des conditions générales de vente.

[Is en concluent qu'en raison de linterdépendance des contrats. la nullité du contrat de vente
principal entraine la nullité du crédit affecté en application de l'article L312-55 du code de la
consommation. et que la banque doit étre privée de sa créance de restitution en raison des fautes
commises.

A cet effet, ils mentionnent que la banque n'a pas procédé a la vérification de la régularité du contrat
principal au regard des dispositions d'ordre public du code de la consommation. IIs exposent en
outre que la banque a délivré les fonds sans s’assurer que le vendeur avait respecté son obligation, et
alors que I'installation n’était pas fonctionnelle, puisqu’elle n’était pas raccordée au réseau.

s soutiennent qu’ils avaient la qualité¢ d’emprunteurs non avertis et que la banque avait ’obligation
de leur donner des éléments afin de s’engager en connaissance de cause. notamment s agissant de

leur capacité financiére, et qu’il s’ensuit une perte de chance de ne pas souscrire le prét excessif.

La société COFIDIS a comparu représentée par son conseil.

Aux termes de ses derniéres écritures, elle conclut au rejet des demandes adverses.

A titre subsidiaire, en cas d’annulation du contrat de crédit, elle sollicite la condamnation solidaire

des demandeurs & lui payer la somme de 14.900 euros avec intéréts au taux légal a cdmpter du
jugement a intervenir.

A titre tres subsidiaire, elle demande au tribunal de condamner la société CK ENERGIE a lui payer
la somme de 38.949,96 euros, et de la garantir de toute condamnation prononcée a son encontre.

A titre infiniment subsidiaire, elle demande au tribunal de condamner la société CK ENERGIE a lui
payer la somme de 14.900 curos. et de la garantir de toute condamnation prononcée a son encontre.

Elle sollicite la condamnation de tout succombant a lui verser la somme de 1”00 euros sur le
fondement de I'article 700 du code de procédure civile.

Sur le fond, elle rappelle que les emprunteurs doivent rapporter la preuve de I’erreur et notamment

que la rentabilité est entrée dans le champ contractuel, et du caractére déterminant sur le
consentement.

Elle s'en rapporte quant a la validité du bon de commande, mais expose que les demandeurs qui
avaient connaissance du vice, ont poursuivi l'exécution du contrat et qu'il ont en conséquence réitéré
de maniére non équivoque leur volonté d'acquérir et user de l'installation qui fonctionne
normalement, de sorte que la nullité n'est pas encourue.



Elle rappelle qu'en cas de nullité du contrat de crédit en conséguence de l'invalidation du contrat de
vente. les demandeurs doivent payer le montant du capital emprunté méme st les fonds ont dté
adressés au vendeur.

Elle soutient que I¢ demandeur n'est pas fondé & venir reprocher & la banque une faute dans le
déblocage des fonds. alors que le systéme prévu en autoconsommation ne necessite aucun
raccordement spécifique. Elle expose qu'clle a procédé a cette formalité sur leur demande. sur la
base d'une attestation de livraison et de mise en service. l'emprunteur ayant ratific toutes les
informations qu'elle contient.

En outre. ¢lle précise qu'en tout état de causc, les demandeurs ne justifient d'aucun préjudice en lien

avec les fautes de la banque, ce d'autant plus qu'ils peuvent en outre récupérer les fonds entre les
mains du vendeur.

Elle fait valoir qu'en cas de dispense de remboursement accordée aux emprunteurs, elle est fondée a
se retourner envers le vendeur sur le plan contractuel, en application de la convention de creédit
vendeur, pour obtenir la restitution du capital et des intéréts qu'elle aurait pergus en cas de poursuite
de la relation contractuelle, et subsidiairement sur le plan délictuel ou de l'enrichissement sans
cause, au regard des mouvements constatés sur leur patrimoine respectif.

La SAS CK ENERGIE a comparu représentée par son conseil. Elle conclut au rejet des demandes
des consorts et subsidiairement en cas d'annulation du contrat, le rejet des
demandes de la COFIDIS 4 son encontre. Elle sollicite la condamnation des demandeurs & lui payer

la somme de 2.500 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile. outre les
dépens. |

Elle rappelle que les demandeurs ont été destinataires d’'un bon de commande régularis€ & leur
domicile par voie électronique ainsi que ’ensemble des documents contractuels, et qu’ils n’ont émis
aucune contestalion a la réception des factures des travaux visés au devis.

Elle conclut & la validité du bon de commande, en indiquant que 'ensemble des mentions prévues
par le code de la consommation ont été portées, et que les biens objets du contrat sont désignés.

Elle rappelle qu’elle ne s’est pas engagée sur la rentabilité de 1’opération ce d’autant plus que les
panneaux visaient a obtenir une autoconsommation sans revente.

En toute hypothése, elle expose que la méconnaissance des dispositions du code de la
consommation cst sanctionnéc par unc nullité relative susceptible d'exécution volontaire. Elle fait

VAT e TS S ProCeter o IS E A0 O TICTIeT, OF CIT A PO Sa ST TTATITe Str T ATte SOy ===
de travaux sans réserves, les cmprunteurs ont démontré leur volonté méme tacite de conflirtner 'acte
cf unc renoneiation a se prévaloir de ses irmégnlarités formelles.

En ouire, elle précise qu'elle n'a commis aucune faute sur le plan délictuel et que les demandeurs ne
rapportent pas la preuve de leur préjudice.

En réponse aux demandes présentées par la sociét¢ COFIDIS, elle précise que le cas échéant un
partage de responsabilité s’ impose.

En application des dispositions combinées de l'article R213-9-4 du code de l'organisation judiciaire

et des articles 40 et 473 alinéa 2 du code de procédure civile, le jugement contradictoire sera rendu
en premier ressort.

.



La décision a été mise en délibéré au 3 juillet 2025, prorogée au 19 aoit 2025

MOTIFS DE LA DECISION :

[ convient de rappeler qu'eu égard 2 la date de conclusion des contrats. i} v a licu de faire
application des dispositions code de la consommation résultant de 'ordonnance du 10 février 2016
et de l'ordonnance N°2016-301 du 14 mars 2016 portant recodification des articles du code de la
consommation.

En outre, les dispositions du code civil s'entendent de leur version en vigueur ensuite de
l'ordonnance N°2016-131 du 10 février 2016.

Sur la nullité du contrat de vente pour violation des dispositions du code de la consommation :

Aux termes de l'article L221-5 du code de la consommation, dans sa version antérieure &
l'ordonnance du 22 décembre 2021 préalablement a la conclusion d'un contrat de vente ou de
fourniture de services conclus hors établissement, le professionnel communique au consommateur,
de manicre lisible et compréhensible, les informations suivantes :
1° Les informations prévues aux articles L111-1 et L. 111-2, a savoir les caractéristiques essentielles
du bien ou du service, compte tenu du support de communication utilisé, le prix du bien ou du
service, la date ou le délai de livraison du bien ou d'exécution du service, les informations relatives
a son identité pour autant qu'elles ne ressortent pas du contexte, les informations relatives aux
garanties légales, et la possibilité de recourir 4 un médiateur de la consommation;
2° Lorsque le droit de rétractation existe, les conditions, le délai et les modalités d'exercice de ce
droit ainsi que le formulaire type de rétractation, dont les conditions de présentation et les mentions
qu'l contient sont fixées par décret en Conseil d'Etat ; ,

° Le cas échéant, le fait que le consommateur supporte les frais de renvoi du bien en cas de
rétractation et, pour les contrats a distance, le coit de renvoi du bien lorsque celui-ci, en raison de sa
nature, ne peut normalement étre renvoyé par la poste ;

4° L'information sur l'obligation du consommateur de payer des frais lorsque celui-ci exerce son

ou d'¢lectricité et d'abonnement & un réseau de chauffage urbain dont il a demandé expressément
I'ex€cution avant la fin du délai de rétractation ; ces frais sont calculés selon les modalités fixées a
l'article L. 121-21-5;

6° Les informations relatives aux coordonnées du professionnel, le cas échéant aux coits de
1ut1hsat10n de la technique de commumcatmn a dlstance a leustence de codes de bonne conduite,

lmges et aux autres cond1t10ns contractuelles dont la hste et le contenu sont ﬁ‘{es par decret en
Conseil d'Etat.

Selon l'article L.221-9 du méme code, le professionne! fournit au consommateur un exemplaire daté
du contrat conclu hors établissement confirmant l'engagement exprés des parties, ce contrat

comportant en outre toutes les informations prévues a l'article 1.221-5 sous peine de nullité en
application de l'article 1.242-1.

En application de l'article L221-7 du méme code, la charge de la preuve du respect des obligations
d'information pese sur le professionnel.



En Pespece. il résulte des piéces versées aux débats que les consorts ont
souscrit 4 leur domicile un bon de commande N°4353 avee 1a société¢ Ck ENERGIE aux tins de
fourniture et iastallation d'une centrale photovoliaique. de sorte qu'tl convient d'examiner ta
régularité du bon de commande au regard des dispositions du code de la consommation relatives
aux conlrats conclus hors établissement.

Le bon de commande fourni aux débats permct de constater que 'objet principal du contrat est la
fourniture de 10 panneaux photovoltaiques et micro-onduleurs dans le cadre d'un dispositif de
production d'¢lectricité destinée a 'autoconsommation sans qu'aucun élément ne soit précisé quant a
la marque exacte du produit. plusieurs options étant disponibles, ainsi qu'au modéle du produit.

En outre, seul un prix global est mentionné, sans ventilation minimale entre le prix du matériel
commandé et le volet installation.

S’il est établi que le devis produit en piéce N°2 et plus précis et complet quant a la dénomination du
matériel objet de la vente et de la structuration du prix proposé, il n’est pas €tabli que les
demandeurs en aient eu connaissance, puisque ce document, par ailleurs non signé, n’est pas intégré
au sein du bordereau de remise de documents visé en piece N°14 de sorte que le tribunal ne peut en
déduire que ’information a été effectivement délivrée aux consortr ~

Il se déduit de ces €léments que le bon de commande est particuliérement lacunaire dans son
contenu, et qu'il ne permet pas a l'acheteur, de disposer de 1'ensemble des informations utiles a la
mise en place de son projet, tant s'agissant de la référence a la norme européenne en la matiére, des
prestations incluses dans l'opération, et des modalités pratiques tenant aux contraintes immobiliéres
induites, qui apparaissent primordiales compte tenu de 'ampleur du projet.

En conséquence, les caractéristiques essentielles de l'opération ne leur ont pas été€ correctement
communiquées, au moment de la formalisation de leur consentement.

En effet, s'il s'agit d'une opération globale d'achat et de pose de panneaux, qui trouve son fondement
dans lutlhte tirée de la productlon d'energle il n'en demeure pas moins s que l'individualisation de la
teur de

l'exercice efficient du droit de rétractation, lui permettant notamment de procéder & ume
comparaison de produits similaires, de sorte qu'il s'agit d'une mention obligatoire dont l'absence est.

de nature a vicier le bon de commande au regard des dispositions précitées du code de la
consommation.

—lEnotire - dansde-r

précis en ce qu'il ne comporte aucnm elemf-m permettant de dqun(‘ler la part relevant du materlel
principal de I'installation.

Des lors, il convient de considérer que le bon de commande marquant l'engagement réciproque de
Monsieur “et de la société CK ENERGIE ne répond pas aux exigences posées

par les articles L221- du code de la consommation, et que le contrat de prestations de services signé
le 21 septembre 2020 encourt la nullité sur ce fondement.

Sur la confirmation de l'acte nul :




Aux termes de l'article 1338 du code civil dans sa version applicable au litige. l'acte de confirmation
ou ratification d'une obtigation contre laquelle la loi admet l'action en nullité ou en rescision n'est
valable que lorsqu'on y trouve la substance de cette obligation. la mention du motif de l'action en

rescision. ot Pintention de eéparey le vice sur fequel ceite action est fondée.

A défaut d'acte de confirmation ou ratification. il suffit que l'obligation soit exécutée volontairement
apres I'époque a laquelle I'obligation pouvait étre valablement confirmée ou ratifiée.

La confirmation, ratification, ou exécution volontaire dans les formes et & 'époque déterminées par
la loi, emporte la renonciation aux moyens et exceptions que I'on pouvait opposer contre cet acte,
sans préjudice néanmoins du droit des tiers.

Il est constant que la confirmation d'un acte nul suppose connaissance du vice et intention de le
réparer.

En l'espéce, la nullité pour manquement aux dispositions du code de la consommation, répondant a
un ordre public de protection, constitue une nullité relative susceptible de confirmation.

Il convient de mentionner en premier lieu qu'aucun acte confirmatif émanant de I'acheteur n'est venu
purger la cause de nullité, dés lors la confirmation ne peut s'établir que par I'exécution volontaire du
contrat litigieux en connaissance du vice encouru.

Pour autant, aucun élément ne permet de considérer que les consorts . .-ont eu
connaissance du vice affectant le bon de commande dés la mise en service de l'installation. ce
d'autant plus que le vendeur ne rapporte pas la preuve de la communication réguliére et préalable

des conditions générales, qui contiennent en substance les dispositions du code de la consommation
applicable au contrat concerné.

Dés lors; la signature de l'attestation de livraison et de mise en service, qui constitue certes un acte
d'exécution, n'emporte pas pour autant connaissance des causes de nullité, et en outre il importe peu
que les acheteurs aient continué de régler les échéances du prét affecté, 'exécution du contrat de
crédit distinct ne constituant pas une inlention de réparer les vices du contrat principal.

.

Il résulte de I'ensemble de ces éléments que les consorts ont jamais entendu
renoncer & la nullité du contrat.

Sur la nullité des contrats :

En application de l'article 1L312-55 du code de la consommation, le contrat de crédit est annulé de
plein droit lorsque le contrat en vue duquel il a été conclu est lui méme annulé.

Aux termes de l'article 1178 du code civil, le contrat annulé est censé n'avoir jamais existé, les
prestations exécutées donnent lieu 4 restitution.



En l'espéce. il y a licu dans un premier temps de prononcer 'annulation du contrat de vente signé le
21 septembre 2021 entre Monsieu
et la sociéte CK ENERGIE portant le numéro 4333,

La société COFIDIS et CK ENERGIE se prévalent en outre d'un contrat crédit atfecté au
financement d'une centrale photovoltaique pour un montant de 14.900 curos aupres de COFIDIS.

Dés lors. la nature du crédit impose de faire application des dispositions susvisées et de prononcer la
nullité du contrat de crédit en conséquence de l'anéantissement du contrat qui en constituait le

support necessaire.

Sur les restitutions :

S'agissant des relations entre le vendeur et l'acquéreur, les consorts  _ . sur qui
pese la charge de restitution du matériel, sont fondés a solliciter que la mise en ceuvre de la dépose
et la reprise du matériel, outre remise en état de la toiture, qui cst une conséquence directe de

lintervention initiale du vendeur, soit mise a la charge matérielle el financiére de la société CK
ENERGIE.

En cffet, cette derniére agissant en qualité de professionnel, a été jugé défaillante dans la
formalisation d'un bon de commande régulier, de sorte que les conséquences de cette faute imposent

qu'elle doive opérer elle-méme et a ses frais la dépose et la reprise du matériel, outre remise en état
dans les conditions visées au dispositif.

La société CK ENERGIE sera condamnée a restituer le prix de vente aux acquéreurs.

S'agissant des relations entre les emprunteurs et la banaue. I'annulation du contrat de crédit implique
normalement la restitution par les consorts - du capital finane€.

A ce titre, la banque était tenue de procéder & l'analyse juridique du bon de commande avant de
procéder au versement des fonds, d'une part en raison du partenariat mis en place avec la société CK
ENERGIE dont il decoule qu ‘elle avait nécessairement connaxssance des 1rregulantes formelles des

irnplique une responsabilité particuliére pour se’curiser le contrat de prét dont elle assure directement
I'exécution, de sorte qu'elle a commis une faute tirée de son défaut de vigilance quant a la validité
du contrat principal.

Pour autant, les consorts ne rapportent pas la preuve dim préjudice en lien

———————dircetavectafautc commise par-ia-banque-ctguijusticrat-uncindemmisation-c galeat-montan i
capital qu'ils sont tenus dc rembourser par I'effet de I'annulation du contrat de crédit affecté, ce
d'antant plus qu'aucun élément de l'espéce ne permet de considérer que l'installation financée a été
défectueuse, ce qui ne permet pas de justifier dun dommage caractérisé.

Des lors, l'absence de préjudice des consorts :onduit 4 maintenir le droit a
restitution de la créance de la banque,

La société COFIDIS sera quant a elle condamnée a restituer les sommes pergues en exécution du
contrat de prét depuis la mise en place des échéances contractuelles, et fixées & 6351,01 euros au
mois de janvier 2025, sans préjudice des paiements postérieurs.



Sur la demande subsidiaire de dommapes-intéréts :

Enapplication de Particle 1231-1 du code civil. le debiteur est condamnd. s'il y @ lien, au paiement
de dommages ef intéréts soit a raison de inexdéeution de Pebhligation. seit 2 raison du retard dans

i
l'exéeution. s'il ne justifie pas que l'exéeution a été empéchée par ta force majeure.

[l est constant que le banquier cst tenu d’un devoir de mise en garde & 1'égard de ses clients.
emprunteurs protanes.

En I’espece. les consorts ont souscrit un emprunt pour un montant de 14.900
euros. au coll total de 18.644.47 euros.

Ils déclaraient par le biais de la fiche de dialogue un revenu total de 2350 euros, ce qui est corroboré
par I’avis d’imposition des revenus de [‘année antérieure.

Ils indiquaient en outre étre propriétaires de leur résidence principal. sans crédit immobilier en
cours. et ne déclaraient aucun autre engagement a ce titre.

Il est donc établi qu’a la date a laquelle il a été souscrit, le prét de 14.900 euros était adapté aux
capacités financiéres des emprunteurs, et qu’il n'existait pas de risque particulier d’endettement
excessif, de sorte que la banque n’était pas tenue au regard du concours financier, de délivrer une
mise en garde aux contractants, et qu’en conséquence aucune faute ne peut étre retenue de ce fait.

La demande de dommages-intéréts sera rejetée.

En outre, la demande de déchéance de droit aux intéréts, visant & obtenir la rétrocession des intéréts
pergus par la banque et sans objet, puisque la nullité du contrat de prét aboutit aux restitutions
réciproques, en ce compris les intéréts versés.

Enfin, la demande en garantie présentée par la société COFIDIS & I’encontre de la société CK
ENERGIE est envisagée dans ses écritures en cas de dispense accordée aux emprunteurs de restituer
le capital, elle est donc sans objet.

Sur les mesures de fin de jugement :

Aux termes de l'article 696 du code de procédure civile, la partie perdante est condamnée aux
dépens, 4 moins que le juge. par décision motivée, n'en mette la totalité ou une fraction 4 la charge
d'unc autre partie.

Conformément aux dispositions de I’article 696 du Code de procédure civile, la société CK
ENERGIE, en ce qu'elle supporte les conséquences financiéres des actes annul€s, sera considérée

comme partie petrdante, et supportera la charge des dépens de I’instance, tant s'agissant de l'instance
principale que l'affaire jointe.

Aux termes de l'article 700 du CPC, dans toutes les instances le juge condamne la partie tenue aux
dépens ou qui perd son procés a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais
exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de l'€quité ou de la situation
économique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes
considérations, dire qu'il n'y a lieu 4 condamnation.



En lgspu.c il y a licu de condamner la société CK ENERGIE a payer aux consorts -

vsomme de 1.300 curos sur ce fondement, ot de rejeter leur demande & l'encontre de
'établissement de crédit.

Il 0’y a pas lieu de faire application des dispositions de 1'article 700 du Code de procédure civile en
faveur de ['organisme de crédit compte tenu de la position éconemique respective des parties ainsi
que celle de la société CK ENERGIE, cette derniére étant tenue aux dépens.

Il sera rappelé qu'en application de l'article 314 du code de procédure civile et de l'article 55 du de-
cret du 11 décembre 2019, le bénéfice de I'exécution provisoire est de droit sagissant d’une assi-
gnation délivtee apres le 197 janvier 2020,

PAR CES MOTITEFS :

Le juge des contentieux de la protection, statuant publiquement par mise a disposition au
greffe, par jugement contradictoire, rendu en premier ressort :

RECOIT l’intervention forcée de la SAS CK ENERGIE ;

PRONONCE la nullit¢ du contrat de vente signé le 21 septembre 2020 entre Monsieur

et la société CK
ENERGIE portant le numeéro 4555;

CONDAMNE fa SAS CK ENERGIE de restituer le prix de vente de 14.900 euros a !

ORDONNE & la SAS CK ENERGIE de procéder a ses frais aux operatlons de dépose du matériel et
de remise en. état de la toiture de Monsieur :t Madame

I*0h , dans un délai de trois mois suivant la signification de la
présente décision ;

passé ce délai, d'une astreinte dont le montant sera provisoirement fixé a 100 euros par mois de
retard ;

DIT que l'astreinle provisoire court durant un délai maxinmm A= 64 mais. a charge pour
et Madamse , a défaut

la pwtcmml la hquldalwu de I dbllt:llltt: provisoire et le plunom,e dc l'astreinte dcﬁmm

PRONONCE la nullité subséquente du contrat de crédit affecté SOuscnt le 21 septembre 2020 en‘r.re
Monsieur et Madame
et la SA COFIDIS pour un montant de 14.900 euros ;

CONDAMNE Monsieur | ~ et Madame
3 restituer a la SA COFIDIS le capital emprunté ;

CONDAMNE la SA COFIDIS 3 restituer & Monsieur st Madame

es échéances acquittées au jour de la présente
décision ;



REJETTE la demande de dommages-intéréts présentée par Monsieur *
et Madame ™ o

CONSTATE que la demande de déchéance de droit aux intéréts est sans objet :

CONSTATE que la demande en garantie présentée par la SA COFIDIS est sans objet ;
CONDAMNE la SAS CK ENERGIE au paiement de la somme de 1500 euros a Monsieur -

) et Madame - ’ . en application

des dispositions de !'article 700 du code de procédure civile :

REJETTE la demande présentée sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile par
la SAS CK ENERGIE et la SA COFIDIS ;

CONDAMNE la SAS CK ENERGIE aux dépens de l'instance ;
RAPPELLE que la présente décision bénéficie de l'exécution provisoire ;

Ainsi jugé et prononcé.les jour, mois et an ci-dessus indiqués.

D
/LE GREFFIER ) LE JUGE DES CONTENTIEUX
SN / DE LA PROTECTION
~ ,"\ il |
- 2 o

[m——

g FTET 2 mui!‘
En fol de quai, la présente copie i
) | exécutaire, cerlifise
ga minute dudit jugement a étg signée et daliviés par le Eorr:;::te :
hef du TRIBUNAL DE PROXIMITE DE NANTUA saussigné “

LE GREFFIER EN CHEF,
AL BN

. N o1

WEAIRESLS - - A Col 1S Pour expédition Certi%ée Co
- EA el A onfor
Le Greffier &"?{?ﬁ g hég\% e H?— e m_?{ Z h® @reffiar ap Chef me







