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FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Selon bon de commande du 6 juillet 2016 signé a . Ie, Monsieur
T a command¢ aupres de la S.A.S. SVH ENERGIE (RCS 508 676 053):

-un pack GSE 12 air systpm avee 12 panneaux photovoltalques de marque Solmworld d’une pulssancc de
288 WOOPRT DaniCal, un aiacto of idulcar Ennhase en revente tosle aver raceorienient &l Uk_t SN uLs

ddmml»nam s mclu;c>, pour un total de 20.000 curos.
Dar acte sous \ﬂmn o tya du A uiller 20146 Maonsieur oo Tt Miouane O

T oaeaa o

_. ont souscrit aupres de la S.A.  FRANFINANCE un contrat de credu affecté au financement de
Uachat de panneaux photovoltaiques portant sur la somme de 20.000 euros remboursable en 12
mensualités de 68 euros apres un différé de 9 mois, puis 123 mensualités de 230,05 euros avec assurance
remboursable suivanl un taux annuel eftectif global de 5,96%.

Une attestation de livraison a &té signée par Monsieur , [lc12aout2016
Par arte covie ceino nrivé des 17 novembre 2017 et 24 avril 2018, Monsieur _ .ot
Madame . wicoow o o ont souscrit aupes de la S.A. Electricité de France un contrat d’achat de

I’¢nergie électrique produite par les installations utilisant I’énergic radiative du soleil et bénéficiant de
I’obligation d’achat d’électricité.

La S.A.S. SVH ENERGIE (RCS 833 656 218) a bénéficié d’une augmentation de capital par suite
d’apport d’actif sous le régime juridique des scissions- de sa branche d’activité BtoC d’installation et de
commercialisation de systémes et dispositifs de production d’énergie renouvelable et d’économie
d’énergie exploité sous ’enseigne “Solution Energie et SVH ENERGIE”, la société ayant participé a
I"apport étant la société SVH ENERGIE (RCS Bobigny 508 676 033).

Une expertise sur investissement a ét¢ réalisée par Monsieur LAQUERRIERE le 5 aott 2022 4 la
demande de Monsieur ¥~ . " et de Madame concernant leur installation
photovoltaique.

Par jugement du 23 Juin 2021, le tribunal de commerce d’Angers a ouvert une procédure de
liquidation judiciaire a I’ egard de la société SVH ENERGIE et désigné en qualité de liquidateur judiciaire
la SELARL ATHENA prise en la personne de Maitre Camiille STEINER.

Par actes d’huissier des 29 février et 1° mars 2025, Monsieur RT et Madame
' ont fait assigner la S.A. FRANFINANCE et la SELARL ATHENA prise en la

pc_rsonnc dc Maitre Camille STEINER en qualité de liquidateur de la S.A.S.U. SVH ENERGIE devant le

juge des confenticux de la protection du tribunal judiciaire de Nevers aux fins de les voir declarer

recevables et bien fondés en leurs demandes et de voir ;

-Juﬂer que le bon de commande du 6 juillet 2016 ne satisfait pas aux mentions obligatoires prévues en

matiére de démarchage 4 domicile,

-juger que leur consentement a été vicié pour cause d’erreur sur la rentabilité é economlque de 1’opération,

-prononcer la nullité du contrat de vente conclu le 6 juillet 2016 par eux auprés de la société SVH

ENERGIE,

-juger qu’ 'ils tiennent le matériel & disposition de la société SVH ENERGIE,

-juger qu’a défaut de reprise du matériel dans le délai de 2 mois & compter de la décision 4 intervenir, la

societe¢ SVH ENERGIE est réputée y avoir renoncé,

-prononcer la nullité consécutive du contrat de cn,_@t affecté conclu le 6 juillet 2016 par egx aupres de la

S.A. FRANFINANCE,

—Juger que la S.A. FRANFINANCE a commis une faute lors du déblocage dés fonds au bénéfice de la

société SVH ENERGIE,

- juger qu’ils justifient d’un pIeJudlce

-juger que la société FRANFINANCE ecst privée de son droit a réclamer la restitution du capltal préte,

-condamner la société FRANFINANCE a restituer I’intégralité des sommes par eux versées au titre du

capital, des intéréts et frais accessoires en vertu du contrat de crédit affecté du 6 juillet 2016, soit la
somme de 24.436,55 euros,

- subsidiairement :
Juger que la S.A. FRANFINANCE a manque a son devoir de mise en garde,
Londdmner la sociéte FRANFINANCE 4 leur verser la somme de 20.000 euros a titre de dommages-
intéréts en réparation de leur préjudice 1ié 4 la perte de chance de ne pas souscrire le prét excessif,
Juger que la société FRANFINANCE a mangque a son-obligation d’information et de conseil,
.prononcer la déchéance du droit aux intéréts afférents au contrat de crédit du 6 juillet 2016,
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-condamner la S.A. FRANFINANCE a leur verser la somme de 5.000 euros au titre de leur préjudice
moral,

~débouter les sociétés SVH ENERGIE et FRANFINANCE de I"intégralité de leurs demandes,

-dire n’v avoir lieu d’écarter I’exécution provisoire de droit, )

-condamner la société FRANFINANCE a leur verser une indemnité de 3.000 euros au titre de 1”article 700
du code de procédure civile outre les dépens.

A "audience du 9 octobre 2024, le juge a soulevé la forclusion et la déchéance du droit aux
mterets legaux et contractuels pour absbn e de consultation prealable du FICP, defaut de remise de Ia
fiche d’informations précontractuelles et de la notice d assurance et non respect du corps & et sollicité la
production du bon de livraison.

Momnsieur ... et Madame ont demandé de :
- juger leur action non prescrite, recevable ct bien fondée,
-juger que le bon de commande du 6 juillet 2016 ne satistait pas aux mentions obligatoires prévues en
maticre de démarchage a domicile,
-juger que leur consentement a ¢té vicié pour cause d’erreur sur la rentabilité économique de 1’ opération,
-prononcer la nullit¢ du contrat de vente conclu Ie 6 juillet 2016 par eux aupres de la société SVH
ENERGIE,
-juger qu’ils n’étaient pas informés des vices et n’ont jamais eu 1’intention de les réparer ni eu la volonté
de confirmer ’acte nul,
-juger que la nullité du ‘bon de commande du 6 juillet 2016 n’a fait I’objet d’aucune confirmation,
-juger qu’ils tiennent le matériel a disposition de la société SVH ENERGIE représentée par Me
STEINER.,
-juger qu’a défaut de reprise du matériel dans le délai de 2 mois & compter de la décision & intervenir, la
société SVH ENERGIE representee par Me STEINER est réputée y avoir renonce,
-prononcer la nullité consécutive du contrat de crédit affecté conclu le 6 Julllet 2016 entre la société
FRANFINANCE et eux,
- juger que la S.A. FRANFINANCE a commis une faute lors du déblocage des fonds au bénéfice de la
sociét¢ SVH ENERGIE,
- juger qu’ils justifient d’un préjudice,
-juger que la société FRANFINANCE est prlvee de son droit a reclamer la restitution du capltal préte,
-condamner la société FRANFINANCE a restituer ’intégralité des sommes par eux versées au titre du
capital, des intéréts et frais accessoires en vertu du contrat de crédit affecté du 6 juillet 2016, soit la
somme de 24.436,55 euros,
- subsidiairement :
Juger que la S.A. FRANFINANCE a manqué a son devoir de mise en garde,
.condamner la société FRANFINANCE a leur verser Ja somme de 20.000 euros a titre de dommages-
intéréts en réparation de leur préjudice li€ a la perte de chance de ne pas souscrire le prét excessif,
Juger que la société FRANFINANCE a manqué 4 son obligation d’information et de conseil,
.prononcer la déchéance du droit aux intéréts allérents au contral de crédil du 6 Juillet 2016 el condamner
la S.A. FRANFINANCE 4 leur rembourser I’intégralité des intéréts, frais et accessoires déja versés,
-condamner la S.A. FRANFINANCE a leur verser la somme de 5.000 euros au titre de leur prejudlce
moral,
-débouter les sociétés SVH ENERGIE et FRANFINANCE de Iintégralité de leurs demandes,
~-dire n’y avoir lieu d’écarter I’exécution provisoire de droit,
-condamner la société FRANFINANCE a leur verser une indemnité de 3.000 euros au titre de 1’article 700
du code de procédure civile outre les dépens.

A T’appui de leurs prétentions, ils font valoir :
-qu’en date du 6 juillet 2016, ils ont contracté auprés de la socié¢té SVH ENERGIE une prestation relative
a Dinstallation d’un systéme de panneaux solaires pour un prix de 20.000 euros en qualité¢ de
consommateurs, dans le cadre d’un démarchage a domicile,
-que l’installation a été achevée en aofit 2016 mais n’était pas en état de fonctionner,
-que la société SVH ENERGIE aurait adressé a la banque I’attestation de fin de travaux sans leur en
adresser une copie,
-que la société FRANFINANCE a débloqué les fonds auprés du vendeur sans effectuer de vérification de
la validité¢ du bon de commande et de la bonne exécution de la prestation ni du bon fonctionnement de
’installation,
-que si le matériel avait été installé, le raccordement n’avait pas eu lieu lors du déblocage des fonds alors
que le bon de commande prévoyait le raccordement auprés d’ERDF a la charge de la société venderesse
qui n’a pas accompli les formalités nécessaires,




-que ce n’est que le 14 novembre 2016 que le raccordement a été effectué et I’installation mise en service,
¢t qu'en avril 2018 qu'un contrat d’achat d’électricité avec la société EDF a été conclu avec effet
rétroactif au 14 novembre 2016,

-que le crédit a été soldé par anticipation,

-que lors du démarchage 3 domicile, le commercial a présent? Vopération d’achat et de pose du dispositf
comme auiofinancée par ie rendement du marériel livee,

-que le rendement n’a pas eu licy, puisqu’ils ¢’¢taient engagés @ régler des mensualites de credit 2 hautcur
de 230,05 euros alors que la revente annuelile d’électricité <*éléve a 742 cures, soit 61 euros par mois co
qui représente une perte de 168 euros par mois,

-qu’ils reglent en plus leurs factures d’électricité,

-que selon l'expert en mathématique et tinance. 20 & 23 ans sont nécessaires pour parvenir au point
d"équilibre, alors que cette durée est supérieure a la durée de vie de la centrale photovoltaique,

-que leur consentement a €té vicié pour erreur sur la rentabilité de 1'opération,

-que le bon de commande méconnaissant les dispositions du code de la consommation en ometiant de
fournir de nombreuses informations essentielles aux consommateurs est nul ce qui entraine la nullité du
crédit souscrit,

-qu’en sa qualité de professionnel, la société FRANFINANCE aurait di vérifier la validité du bon et de la
bonne exécution de la prestation lors du déblocage des fonds au vendeur,

-qu’ils ont demandé a la société FRANFINANCE de produire les piéces a I’appui desquelles elle a
débloqué les fonds mais celle-ci ne verse que le contrat de crédit et ’attestation de livraison mais n’est
visiblement pas en possession du bon de commande,

-qu’une mise en demeure a été adressée a 1’¢établissement bancaire par courrier du 19 septembre 2022,
-que suite & une scission du 7 mars 2018 entre la société GSE INTEGRATION (RCS 508 676 053)
devenue SVH ENERGIE et la nouvelle société SVH ENERGIE (RCS 833 656 218), la nouvelle société
SVH ENERGIE n’a repris que I’activité aupres des professionnels,

-que la nouvelle société SVH ENERGIE ( RCS 833 656 218) fait 1’objet d’une procédure collective
depuis le 21 juin 2021 vient aux droits de la société SVH ENERGIE (RCS 508 676 053),

-que le délai d’action est quinquennal conformément a ’article 2224 du code civil,

-que le point de départ de la prescription de 1’action intentée par I’emprunteur consommateur tient a la
connaissance effective de son droit ou des faits lui permettant de ’exercer,

-qu’une action en nullité pour vice de forme court a compter du jour ou le consommateur emprunteur a
effectivement pris conscience du vice en question,

-qu’il ne peut étre déduit du fait que les articles du code de la consommation qui prévoient des nullités,
soient reproduits au verso du contrat, une connaissance par les demandeurs simples consommateurs, des
irrégularités affectant le bon de commande,

-que le point de départ du délai de prescription de I’action en nullité pour erreur sur la rentabilité, court au
jour de la découverture du vice du consentement,

-que I’erreur est fondée sur la promesse d’autofinancement du crédit et de rentabilité de 1’opération qui
n’cst pas tenue, lc consommatcur sc trouvant cndcetté sur plusicurs antiées ct supportant des pertes
financicres auxquelles il ne pouvait s’attendre,

-que le point de départ du délai de prescription ne peut étre fixé au jour de la conclusion du contrat,

-que Monsieur . T étant assistant de vie et Madame aide soignante, sont qualifiés de
consommateurs non avettis,

-que ce n’est que lorsque le dommage a €té objectivé par un rapport d’expertise amiable du 5 aofit 2022
que le dommage leur a été révélé,

-qu’ils n’étaient pas en capacité d’estimer la production effective de 1’électricité sur plusieurs années a la
seule lecture du bon de commande,

-que concernant la responsabilité de la banque, ’action étant fondée sur le manquement au devoir de
vigilance en raison de 1> absence devérifrcation deta-validité-du-bon-de-commande;-te-pointde-départ ne
peut €tre fixé au 6 juillet 2016,

-que conformément a Particle L.221-29 du code de la consommation, les dispositions relatives aux
contrats conclus a distance et hors établissements sont d’ordre public, ,

-que selon l’article L.221-9, le contrat conclu hors établissement comprend toutes les informations
prévues a ’article L.221-5,

-que selon Particle L.221-5, le professionnel doit communiquer au consommateur préalablement a la
conclusion du contrat de vente ou de fourniture de services de maniere lisible et compréhensible les
informations suivantes notamment :

1°les informations prévues aux articles L.111-1 et L.111-2,

2°lorsque le droit de rétractation existe, les conditions, le délai et les modalités d’exercice de ce droit ainsi
que le formulaire type de rétractation, dont les conditions de présentation et les mentions qu’il contient
sont fixées par décret en Conseil d’Etat ;

-que selon ’article L.111-1 du code de la consommation, les informations devant étre communiquées par
le professionnel au consommateur concernent notamment :
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1°les caractéristiques essentielles du bien ou du service,

2°le prix du bien ou du service, _

3% en 'absence d’exécution immédiate du contrat, ia date ou le délai auquel le professionnel s’engage a
livrer I bien ou a exécuter le service,

42 Jes informations relatives a son identité. a ses coordonnées npostales. téléphonigues et électroniques ot 3
$55 BE vl

6° la possibilit¢ de recourir & un médiateur de la consommation,

-que selon larticle L.242-1 du code de la consommation. les dispositions de Uarticle L.221-9 sont prevees
a peine de nullité du contrat conclu hors établissement.

-que le bon de commande signé reléve des dispositions relatives au démarchage.

-que le bon de commande fait preuve de carences en 'absence de mention sur le modele. le poids, la
superficie, la puissance globale, les indications techniques, le rendement et les caractéristiques des
panneaux photovoltaiques,

-qu’en I'absence de ces mentions. les consommateurs ne pouvaient connaitre les caractéristiques des
panncaux proposés et comparer les produits de méme nature présents sur le marché,

-que selon la jurisprudence, les mentions standardisées concernant la livraison, figurant dans les
conditions générales de vente ne suffisent pas a remplir [’obligation d’information sur la livraison, la date
de livraison et les modalités de livraison devant étre suffisamment précises,

-qu'un délai de livraison d’environ 1 mois équivaut 4 une absence de délai,

-qu’en I’espece, le bon de commande indiquant que I'installation interviendra dans les 3 mois a compter
de la prévisite du technicien, laquelle interviendra dans les 2 mois a compter de la signature du bon. cette
absence de précision équivaut & unc absence de délai. :

-que pour satisfaire aux exigences de 1’article L.111-1 du code de la consommation, le professionnel doit
faire connaitre au consommateur le délai d’exécution et de mise en service de ’installation vendue,

-que le bon de commande n’indique pas le délai d’installation alors que 1’installation et le raccordement
sont a la charge de la société SVH ENERGIE,

-que le bon de commande ne fait pas état des coordonnées du médiateur,

-qu’alors que le bon de commande doit indiquer le prix du bien ou du service, le montant du crédit et son
cout total ainsi que le taux nominal d’intérét et le taux effectif global, le bon de commande n’indique
qu’un prix TTC, ne distingue pas le prix de I’installation du prix du matériel et n’indique pas le coiit total
du crédit,

-que le bon de commande n’indique pas le numéro d’identification d’assujettissement a la TVA du
vendeur, n’indique pas |’adresse électronique, e '

-que le nom du démarcheur est illisible sur le bon de commande et non identifiable,

-que le bon de commande qui fait référence a des dispositions abrogées du code de la consommation 2 la
date du contrat est irrégulier,

-que le bon de commande en I’espéce fait référence aux articles L.121-17 et suivants du code code de la
consommation rclatif au droit de rétractation et aux mentions obligaloires dans le cadre des contrats
conclus par démarchage alors que ces dispositions ont été abrogées par I’ordonnance du 14 mars 2016, et
est donc irrégulier,

-que selon Darticle L.221-18 du code de la consommation, le délai de 14 jours dont dispose le
consommateur pour exercer son droit de rétractation d’un contrat conclu a distance, a la suite d’un
démarchage téléphonique ou hors établissement court & compter :

1°de la conclusion du contrat, pour les contrats de prestation de services et ceux mentionnés a 1’article
L.221-4,

2°de la réception du bien par le consommateur ou un tiers, autre que le transporteur, désigné par lui, pour
les contrats de vente de biens ; pour les contrats conclus hors établissement, le consommateur peut exercer
son droit de rétractation a compter de la conclusion du contrat,
~qu’il-est-spécifié-dans-le-bon-de-commande-que-le-délai-derétractationexpire-t4-jours apres:—

e jour de la signature du contrat pour les contrats limités a la réalisation de prestations de service,

e jour de la réception du produit par le client ou par le tiers désigné par Iui dans le bon de commande,
pour les contrats de vente ou de prestations de service incluant la livraison de bien,

-que les demandeurs ne pouvaient identifier avec précision le point de départ du délai de rétractation,

-que selon Darticle L.221-20 du code de la consommation, lorsque les informations relatives au droit de
rétractation n’ont pas été fournies au consommateur dans les conditions prévues au 7° de I’article 1..221-5,
le délai de rétractation est prolongé de 12 mois & compter de I’expiration du délai de rétractation initial,
-que les bons de commande édités par la société SVH ENERGIE ont été déclarés nuls & plusieurs reprises
par diverses juridictions et cours d’appel,

-que selon I'article 1109 ancien du code civil, il n’y a point de consentement valable si le consentement
n’a €t€ donn¢ que par erreur ou s’il a été extorqué par violence ou surpris par dol,

-que la jurisprudence considére que des qualités, bien que non mentionnées dans les contrats, peuvent étre
considérées comme étant tacitement convenues en qualités substantielles de la chose,



-que la cour de cassation a admis que la rentabilité, inféricure a ce qui était espére. peut constituer une
erreur sur les qualités essentielles,

-quc dés lors que la rentabilité entre dans le champ contractuel, celle-ci devient unce qualit¢ essenticlle de
la pustation,

-que la rentabilit¢ cconomique de I"opération a été tacitement convenue lors du démarchage, et pi;\LLILL:L,
comiie unc qualit¢ cssentictle des panncaux photovoliaiques, le commercial ayant présenté durani
plusicurs heurces opcération d’achat ct de posc du dispositif photovoltaique autofinancée par le rendemicnt
du matériel livré,

-que la rentabilité économique a éié présentée comme une qualité substantielle des panncaux
photovoltaiques, qui est entrée dans le champ contractucl ct a ¢té déterminante de leur consentement.,

-que leur consentement a été vicié pour cause d’erreur sur la rentabilité,

-que la nullité emporte effacement rétroactif du contrat et remise des choses dans leur etat antérieur,

-que la soci¢té SVH ENERGIE étant en liquidation, les frais de désinstallation des panneaux et de remise
en ¢tat de la toiture de leur maison seront mis 2 la charge de la société SVH ENERGIE de méme que les
éventuels frais dont ils devraient s’acquitter aupres d’ERDF pour 1’arrét de production,

-que selon Particle 1186 du code civil, lorsque I’exécution de plusieurs contrats est nécessaire a la
réalisation d’une méme opération et que 1’un d’eux disparait, sont caducs les contrats dont I’exécution est
rendue impossible par cette disparition et ceux pour lesquels ’exécution du contrat disparu était une
condition déterminante du consentement d’une partie,

-que selon I’article L.312-55 du code de la consommation, le contrat de crédit est résolu ou annulé de
plein droit lorsque le contrat en vue duquel il a ét¢ conclu est lui-méme judiciairement résolu ou annulg,
-que selon les articles 1181 et 1182 du code civil, un acte nul ne peut étre confirmé qu’a la condition de
connaitre la cause de nullité qui affecte I’acte,

-que la confirmation ne se présume pas, la volonté du renongant devant étre pleinement consciente et
éclairée,

-que selon arrét du 24 j janvier 2024 de la cour de cassation, la reproduction méme lisible des dispositions
du code de la consommation prescrivant le formalisme apphcable a un contrat conclu hors établissement
ne permet pas au consommateur d’avoir une connaissance eftective du vice résultant de I’inobservation de
ces dispositions et de caractériser la confirmation tacite du contrat,

-qu’étant profanes en matiére de panneaux photovoltaiques et en matiére juridique, ils ne pouvaient
connaitre les mentions concernant les caractéristiques essentielles devant figurer au contrat,

-qu’il ne peut étre soutenu que la livraison et I’installation valent confirmation du contrat de vente,

-que ’attestation de livraison ne reprend pas les dispositions du code de la consommation et ne fournit
pas les mentions obligatoires manquantes au bon de commande,

-que I’absence d’opposition a I’installation ou 1’absence d’exercice du droit de rétractation, sont autant
d’éléments insuffisants a caractériser leur volonté ferme et éclairée de couvrir les vices dont le contrat
était affecté, '

-qu’ils n’ont pas eu connaissance des vices affectant 1’acte avant de tfaire diligenter une expertise
mathématique ¢l de consulter leur conselil,

-qu’aucun acte ultérieur ne révéle leur volonté de ratifier le contrat en toute connaissance de cause,

-que n’étant pas informés des vices, ils n’ont jamais eu !’intention de les réparer ni eu la volonté de
confirmer un acte nul,

-que lorsque les fonds ont &té libérés de maniére fautive par le préteur, selon la cour de cassation, il doit
étre privé des effets normalement attachés 3 la résolution du crédit et de la possibilité de réclamer la
restitution des fonds,

-que le bon de commande fait I’objet de nombreuses carences :

.absence de mention sur les caractéristiques essentielles du bien,

.absence de délai et des modalités de livraison,

.absence de délai de Tinstallation et de Tamise en service, EE

.absence de mention sur le crédit,

.absence de numéro d’identification d’assujettissement a la TVA du vendeur,

.erreur sur le point de départ du délai de rétractation,

-que 1’établissement de crédit s’est abstenu de controler la conformité du contrat principal et a commis
une faute dans le déblocage des fonds de nature a la priver de sa créance de restitution,

-que la banque commet une faute lorsqu’elle laisse se poursuivre une operation fondée sur un document
comportant des références du code de la consommation abrogées,

-que commet une faute le préteur qui délivre les fonds au vendeur sans s’assurer que celui-ci a exécuté
son obligation,

-que la livraison de la prestation s’entend d’une installation fonctionnelle,

-que le préteur est en faute s’il libére le capital emprunte a la simple vue :

.d’une attestation signée par ’emprunteur qui ne fait pas état de la nature du matériel vendu, ni des
travaux et prestations, et n’est pas suffisamment précise pour rendre compte de la complexité de
I’opération financée et du fonctionnement de I’installation vendue,
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.d"une attestation prérédigée qui ne permet pas au préteur d’exercer un réel controle de ses obligations par
le vendeur,

d'une attestation établie et signée par 1'installateur et simplement contresignée par ’emprunteur sans
précision des travaux effectivement réalisés ct sans référence au devis ou numéro de commande,

d’une attestation se contentant de viser « la livraison des marchandises » et les « travaux et prestations
cffcoiuds d o titre »

-que les juges dn fond exigent que le préreur s’assure que le vendeur ait effectué les démarches
nccessaires aupres I’ERDT.

-que le bon de fin de travaux ne décrit pas les pr
photovoltaiques” et n’est pas suffisamment précise
tinancee et du fonctionnement de I'installation veudue,

-que le banque commet une faute lorsqu’elle déblogue les fonds sans procéder a la vérification du
raccordement,

-que la société FRANFINANCE ne s’est pas assurée de la réalité de I’exécution compléte du contrac,
I’installation n’étant pas fonctionnelle au moment de la délivrance des fonds,

-que son comportement fautif la prive de son droit a réclamer la restitution du capital prété aux
cmprunteurs,

-que [‘adage Nemo auditur turpitudinem allegans paralyse le jeu des restitutions consécutives a
I’annulation du contrat immoral ou illicite,

-que les contrats conclus en violation des régles précitées sur le démarchage a domicile ou sur la foi de
I’erreur sur la rentabilité sont illicites,

-que c’est a I'organisme de crédit qui a versé indiment les fonds au vendeur, qu’il appartient de les
récupérer aupres de 1’accipiens sans faire supporter cette action al€atoire au consommateur,

-que la privation du droit a restitution est conforme au droit européen,

-qu’ils n’ont pas a justifier d’un préjudice, cette condition n’étant prévue par aucune régle,

-que la jurisprudence considére que le préjudice est notamment caractérisé en cas de liquidation judiciaire
du vendeur, les consommateurs ne pouvant se retourner contre le vendeur pour obtenir la restitution du
prix de vente et étant soumis au choix qu’opérera le liquidateur qui décidera ou non de la restitution du
matériel, et les consommateurs se retrouvant avec un financement sur de nombreuses années avec des
interéts particulierement conséquents,

-qu’en raison de I’annulation du contrat et de la liquidation judiciaire du vendeur, les emprunteurs ne
peuvent espérer une remise en état initial de leur bien immobilier ni une restitution du prix,

-qu’ils ont réglé la somme de 24.436,55 euros-au titre des mensualités du prét,

-que subsidiairement, la banque a manqué a son devoir de mise en garde qui consiste a alerter
I’emprunteur du risque d’endettement 1i¢ a Poctroi du crédit dés lors que ses capacités financiéres
pourraient s’avérer insuffisantes pour faire face a ’endettement souscrit, alors qu’ils étaient emprunteurs
non avertis,

-que I’exercice du devoir de mise en garde emporte pour 1’établissement de crédit un devoir préalable de
renseignement, 1’établissement devant recueillir des informations sur le patrimoine, les revenus, lcs
charges de I’ emprunteur pour apprécicr sa capacit¢ financiére,

-que la société FRANFINANCE ne leur a pas donné les. éléments leur permettant de s’engager en toute
connaissance de cause,

-qu’il ne s’est pas renseigné sur leur capacité financiere et ne les a pas mis en garde sur les risques
encourus en cas de souscription du crédit affecte,

-que lors de la souscription du crédit, ils avaient déja un crédit en cours de 700 euros par mois,

-que le manquement du banquier a son devoir de mise en garde entraine I’engagement de sa responsabilité
contractuelle et la réparation de leur préjudice correspond a la perte de chance de ne pas contracter,

-qu’en vertu de ’article L..341-2 du code de la consommation, le préteur qui n’a pas respecté 1’obligation
fixée par-Particte-1-:312=14-est-déchu du-droit-aux-intéréts en-totalité-ou-dans-ta-proportionfixc¢e par-le
juge,

-que selon I’article L.312-14, le préteur ou I’intermédiaire de crédit fournit a I’emprunteur les explications
lui permettant de déterminer si le contrat de crédit proposé est adapté a ses besoins et a sa situation
financiére, notamment & partir des informations contenues dans la fiche mentionnée a 1’article L.312-12 ;
il attire I’attention de I’emprunteur sur les caractéristiques essentielles du ou des crédits proposés et sur
les conséquences que ces crédits peuvent avoir sur sa situation financiére y compris en cas de défaut de
paiement,
-que selon la cour de justice de I’Union européenne, la fiche d’informations précontractuelles dont le
contenu est moins personnalisé, n’est pas suffisante, les explications devant é&tre adéquates et
personnalisées,

-que la société FRANFINANCE n’a pas vérifié leurs capacités financiéres et ne justifie pas avoir consulté
le fichier des incidents de remboursement des crédits aux particuliers,
-que la banque doit étre en mesure de prouver qu’elle a effectivement consulté le FICP et de prouver le
résultat de la consultation,

réalisées, ne mentionne que <12 panneaix
our rendre compte de la complexité de [Popération

*3
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-que la société FRANFINANCE ne justifie pas avoir satisfait a son obligation d’information ni de la
formation dispensée a I'intermédiaire de crédit venu les démarcher a domicile,

-que le cachet commercial dec I'intermédiaire de crédit est absent de Poffre de crédit le jour du
démarchage alors qu'en vertu de Darticle R.312-2 du code de la consemmation, le préteur ou

ainsi que le cas ¢chéant, Midentite et adresse de Uinteimediaire de credit,

qu’il appartient a I’établissement bancaire de justifier qu’clle a apporté aux empruntcurs des explications
personnalisées ot adaptées & leur situation,

-qu’en matiere de crédit & la consommation, ie préteur s¢ doit de former les iniermédiaires iniervenant
pour ce type d’opération afin que ces derniers disposent d’un niveau de connaissances et de compéteice
approprié.

Bien que régulierement citée a personne, la SELARL ATHENA prise en la personne de Maitre
Camille STEINER en qualité de liquidateur de ta S.A.S.U. SVH ENERGIE n’a pas comparu.

La S.A. FRANFINANCE demande :

-de déclarer irrecevable comme prescrite 1'action engagée par Monsicur

« son encontre en application de I*article 2224 du code civil,
-de déclarer irrecevables les demandes de M. __._... ___.__ % "et de Me ~ 777 en annulation
du contrat de prét, la nullité¢ éventuelle du contrat de prét ayant été couverte par I’execuuon volontaire du
contrat,
-de débouter Monsieur 1 AT et Madame T de leurs prétentions,
-subsidiairement, en cas de prononcé de la nullité du contrat de prét, de condamner Monsieur
et Madame ~ .T a lui rembourser le montant du capital emprunté de 20.000 euros,
-dc condamner solidairement Monsieur = 7 et Madame ~~ 777 [ a lui payer les sommes
suivantes:
.29.112,15 euros a titre de dommages-intéréts en application de ’article 1240 du code civil,
.2.000 euros a titre de dommages-intéréts pour procédure abusive,
.2.000 euros au titre de 1’article 700 du code de procédure civile,
Jes dépens,
-d’ordonner I’exécution provisoire du jugement concernant les condamnations prononcées contre
Monsieur etMadame ~ —~ 7777
-d’écarter I’exécution provisoire des chets au jugement a intervenir qui viendraient a mettre a la charge du
préteur le paiement de sommes. 1’exécution provisoire de droit n’étant pas compatible avec la nature des
demandes de Monsieur ™" ™ et de Madame¢

 __ __ 'RT et Madame

Elle soutient :
-que ce n’est que 8 ans aprés la souscription le 6 juillet 2016 du crédit affecté de 20.000 euros et apres
avoir Pavoir intégralement remboursé que Monsieur T et Madame ~— sollicitent
"annulation du contrat,
-que leur action est prescrite, plus de cing ans s’étant écoulés a compter de la date a laquelle ils ont eu
connaissance des faits sur la base desquels ils poursuivent la résolution du contrat principal,
-que le point de départ de la prescription de I’action en nullité¢ du bon de commande est le jour ou les
acquéreurs ont ou auraient dd connaitre les irrégularités ’affectant, soit la date de la convetion lorsque
I’examen de sa teneur permet de constater les vices ou a défaut, la date de la révélation de ceux-ci,
-que toute action en responsabilité contre le préteur est enfermée dans le délai de prescription de 5 ans qui
a commenceé a courir a la date de signature des contrats voire a la date de libération des fonds par le
préteur,
-que Tes demandenrs produisant un courrier d envol d un reglement de 790,35 curos adresse par EDF en
date du 14 janvier 2019 portant la mention manuscrite “re¢u le 19 janvier 2019", ils avaient
nécessairement connaissance de la rentabilité de I’installation a cette date,
-que tout recours fondé sur une prétendue erreur sur la rentabilité de ’installation est prescrite depuis le
19 janvier 2024,
-que le juge, lorsqu’il souléve des moyens d’office, ne dispose pas plus de pouvoirs que le débiteur lui-
méme,
-que les demandeurs n’ont soulevé aucune contestation quant a la régularité de 1’offre de prét ou des
documents contractuels dont ils ont reconnu rester en possession et ne sont plus recevables a soulever le
moyen tiré de la déchéance du préteur de son droit a percevoir les intéréts contractuels faute d’avoir formé
une telle demande dans le délai de 5 ans 4 compter de la signature de I’offre de prét,
-que selon Darticle 1179 du code civil, la nullité est absolue lorsque la régle violée a pour objet la

sauvegarde de I’intérét général, et est relative lorque la régle violée a pour seul objet la sauvegarde d un
intérét privé,



-que conformément aux dispositions de I’article 1338 du code civil, la nullité relative est susceptible de
confirmation en cas d’exécution volontaire du contrat,

-qu’en ’espcee, les demandeurs ont tacitement confirmé la nullité relative en exécutant volontairement le
contrat alors qu’ils avaient connaissance de toutes les contestations soulevées tardivement,

-que sclon la cour de cassation. dés lors que Jes dispositions applicables étaient reproduites sur le contrat.
Pempranteur avart connaissance du vice affectant Io contrat ¢t v renongaii en poursuivani 1¢ conurar,

-que la jurisprudence retient que la confirmation résulte de Purilisation des matériels notamment apres
avolr regu la facture du vendeur,

-que figure sur le bon de commande "ensemble des informaticns permettant de décrire Pinstallation ot lo
matériel financés.

-que les mentions du poids et de la surface des panneaux photovoltaiques vendus ne figurent pas parini les
caracteristiques indispensables des biens offerts et non pas a figurer sur le bon de commande,

-que seule est exigée la description du matériel vendu,

-que s”agissant du point de départ du délai de rétractation. le bon de commande indique expressément:

e jour de la signature du contrat pour les contrats limités a la réalisation de prestations de service,

le jour de la réception du produit par le client ou par le tiers désigné par lui dans le bon de commande.
pour les contrats de vente ou de prestation de service incluant la livraison de bien,

-qu'il est faux de préendre qu’'ils n’auraient pas pu faire la différence entre un contrat incluant
uniquement la réalisation de prestation de services et le contrat qu’ils ont signé portant également sur la
livraison d’une installation photovoltaique,

-que les irrégularités prétendues du bon de commande sont insusceptibles d’entrainer I’annulation du
document contractuel dont s’agit,

-que le rapport d’expertise produit par les demandeurs ne présente aucune garantie de sérieux et
d’objectivité et a été établi sans respect du principe du contradictoire par Monsieur LAQUERRIERE
faisant apparaitre la mention “expertise mathématique financiére” et basée sur ies informations remises
par Monsieur et Madame sur un simple postulat selon lequel I'investissement
réalisé avait été présenté par le vendeur comme autofinancé, alors que la reprise des allégations des
demandeurs n’est pas une preuve de la teneur des discussions entre les parties,

-que 'installation de panneaux photovoltaiques ne répond pas forcément a une recherche de rentabilité
mais pour beaucoup d’acquéreurs a un souci de bénéficier d’une source de production autononie et plus
écologique,

-que Pexpert se livre a une évaluation de la production et de la recette annuelle générée sur 20 ans alors
que les demandeurs disnosent des factures de revente d’électricité, -

-que Monsieur _'TetMadame T~ =™~ ’ont jamais exercé leur droit a rétractation du contrat,
ne se sont pas opposeés a la livraison et a I’installation des équipements commandés, ont souscrit un
contrat d’achat d’électricité avec ERDF depuis 2017,

-qu’ils ont réglé les échéances du prét avant d’effectuer un réglement par anticipation de plus de 11.000
euros.le 11 juin 2021 venant solder le prét,

-que le courrier de transmission de ce réglement ne comporte aucune réserve quant aux motivations des
debiteurs et manifeste leur volonté de renoncer 4 toute contestation possible quant a la régularité de 1’offre
de prét et du bon de commande,

-qu’ils ont produit et consommé de 1’électricité,

-que la nullité du bon de commande n’est pas encourue a raison des mentions qu’il comporte pas plus que
leur consentement n’a été vicié, : '

-que les demandeurs ne justifient pas de I’existence d’un document contractuel par lequel le vendeur se
serait engage a garantir un certain seuil d’économie dont il serait démontré qu’il n’est pas atteint,

-que selon la cour de cassation, le rendement n’est une information essentielle devant étre communiquée
aux acqueéreurs que lorsqu’il est rentré dans le champ contractuel notamment par I’existence de promesses
fates-sur-la-rentabilité; - I —

-que les demandeurs ne démontrent pas que cette rentabilité est entrée dans le champ contractuel,

-que les demandeurs n’ont jamais entendu renoncer a 'opération financée,

-qu’ils ont demandé le déblocage des fonds attestant de la réalisation de la prestation fournie et n’ont
Jamais contacté le préteur pour émettre une contestation aprés le déblocage des fonds,

-qu’en signant le bon de commande, les demandeurs ont reconnu rester en possession d’un exemplaire du
document qui était doté d'un formulaire détachable de rétractation,

-qu’ils n’indiquent pas en quoi le bon de commande n’aurait pas satisfait aux dispositions du code de la
consommation invoquées,

-que I’¢tablissement de crédit qui n’est pas juge de la régularité du contrat principal n’est pas habilité a
apprecier si les mentions figurant dans le bon de commande sont suffisamment précises ou non,

-qu’il appartient a ["emprunteur de vérifier I'ensemble des documents qu’il est amené a signer sauf a
caractériser un manque de prudence qui a participé a la réalisation du préjudice qu’il invoque,

-que le préteur n’est pas responsable du démarchage réalisé par le vendeur pour son propre compte et de
la rédaction du bon de commande, :
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-qu’il n’incombe pas aux préteurs de s’assurer de la mise en service de I’installation et I’emprunteur qui
détermine |'établissement de crédit a verser les fonds au prestataire de service au vu de la signature par lui
du certificat de fin de travaux, n’est pas recevable a soutenir au détriment du préteur que la prestation de
service n’a pas été exécutée,

-que Pemprunteur est tenu en souscrivant d Poffre de crédit affecté dinformer le préteur de la réalisation
des iravaux,

-que la cour dc cassation a admis que le p réteu
auprss de Uentreprise au vu d’une attestation dc
vérifications.,

-qu’aucune faute nc peut lui Stre reprochée dans la libération des fonds dans la mesure ou clle disposait
d’une fiche de réception des travaux signée de I’emprunteur qui reconnaissait que les travaux étaient
réaliscs conformément a la commandc,

-qu’aucunc dmposmon Iégale nc prévoit que Ic préteur qui a commis une faute dans la mise & disposition
des fonds est privé de son | droit a restitution,

-que le défaut de rentabilité dont se plaignent les demandeurs n’a aucun rapport avec le déblocage des
fonds par le préteur,

-que I"emprunteur doit faire la preuve de ’existence d’un préjudice lequel ne peut consister qu’en la perte
d’une chance de n’avoir pas contracté et I’indemnisation ne peut étre éguivalente au montant des sommes
réclamées par le préteur,

-que les défendeurs ne justifient pas du quantum de leur demande de dommages-intéréts,

-qu’ils ne subissent aucun préjudice en lien avec une faute du préteur alors que Dinstallation
photovolta’ique fonctionne toujours et qu’ils I’ont utilisée pendant & ans,

-qu’il y aurait un ennchlssement injustifi¢ pour les défendeurs s ’ils devaient conserver l’installation
financée alors qu’il s’en ferait rembourser le prix au détriment du préteur,

-que le préteur a obligation de metlre en garde emprunteur lorsqu’il existe un risque d’endettement
excessif ce qui n’est pas le cas en ’espece,

-qu’ils ont déclaré percevoir des revenus de 3.000 euros et supporter pour seule charge un prét immobilier
remboursable par mensualités de 520 euros,

-que le taux d’endettement des emprunteurs aprées souscription du crédit affecté s’est trouve porté a 25%,
inférieur au taux habituel de 33% et leur laissant un reste a vivre de 2.249,95 euros excluant tout risque
d’endettement excessif,

-que les emprunteurs ne peuvent se dispenser de justifier de leur situation ﬁnanmere a la date du prét s’ils
entendent faire état d’un risque d’endettement excessif,

-que leur demande de déchéance du droit aux intéréts pour ce motif n’est pas fondee

-qu’il n’est pas sérieux de prétendre qu’ils subiraient un préjudice moral au motif que I’opération
consentie générerait une perte financiére qui n’est pas démontrée,

-que la résolution du contrat de vente emporte I’obligation pour |’acquéreur de restituer le bien au vendeur
et I’obligation pour le vendeur de restituer le prix 4 I’acquéreur et la résolution du prét emporte celle pour
I’emprunteur de restituer les fonds prétés au préteur et I’obligation pour le préteur de rembourser les
sommes versées par I’emprunteur,

-qu’ils n’ont jamais exercé la faculté qui leur était ouverte en cas d’annulation du contrat de prét d’étre
garantis du paiement des sommes dues par la société SVH ENERGIE qui était in bonis jusqu’en 2021,
-que les emprunteurs n’ont rien fait pour préserver leur créance contre le prestataire de services pendant
plus de 5 ans entre la réalisation des travaux et la mise en liquidation de la sociét¢ SVH ENERGIE,

-que le préteur aurait pu obtenir le paiement de sa créance par la socié¢té SVH ENERGIE sur le fondement
de P’article L.312-56 du code de la consommation et de [’article 1240 du code civil.

ait commis aucunc fautc cn sc libérant des fonds
£5¢] dv travaux sans aveir a se Hvrer a de plus amples

-':
'

MOTIVATION I S
Sur la prescrition de Uaction en nullité

En vertu de I’article 122 du code de procédure civile, constitue une fin de non recevoir tout moyen
qui tend a faire déclarer I’adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond, pour défaut du droit

d’agir, tel le défaut de qualité, le défaut d’intérét, la prescription, le délai préfix, la chose jugee.

Selon !'article 2224 du code civil, les actions personnelles ou mobiliére se prescrivent par 5 ans a

compter du jour ou le titulaire d’un droit a connu ou aurait di connaitre les faits lui permettant de
I’exercer.

S agissant de 'action en nullité du bon de commande en raison des irrégularités au regard des exigences

du code de la consommation

-11-



STagissant d’une action en nullité, la prescription commence en principe a courir a compter du jour
ou Pacte irrégulier a été passé. ‘

En Pespéce. il est constant que Monsieur a signé le 6 juillet 2016 un bon dc
commande portant sur un pack GSE 12 air system avec 12 panneaux photovoltaiques de marque
Selarworld d’une puissance de 280 we par paniicail, ug micro onduieur Enphase en revente totale avee

raccordement et démarches administratives incluses. pour un total de 20 000 euros, le bon de commande
mentionnant un financement au moyen d'un crédit de 20.000 curos remboursable en 144 mensualirés
9x0 = 12x68 +123% 230.05) suivant un taux annuel effectif global de 3.96%.

Le bon de commande mentionne les délais suivants:
-pour la pré-visite du technicien: dans les 2 mois & compter de la signature du bon de commande,
-pour la livraison des produits: dans les 3 mois de la pré-visite du technicien,
-pour I'installation des produits: entre le 157 et le 30°™ jour suivant la livraison des produit s agissant de
I"option 1, et le jour de la livraison des produits sclon I'option 2, sans qu’aucune des options ne soit
cochée, '
-pour lc délai de raccordement et de mise en service: la société SVN ENERGIE s’engage a adresser la
demande de raccordement auprés d'ERDF et/ou des régies d électricité dés réception du récépissé de la
declaration préalable de travaux et a procéder au réglement du devis; une fois les travaux de
raccordement de l'installation réalisés, la mise en service pourra intervenir dans les délais fixés par
ERDF et/ou les régies d’électricité.

Le bon de commande a été signé a Saint Martin d’Heuille, commune ou se situe le domicile des
demandeurs de sorte que le contrat doit étre qualifié de contrat hors établissement au sens du code de la
consommation, la qualité de consommateurs des demandeurs ayant agi a des fins n’entrant pas dans le
cadre d’une activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale, n’étant pas contestée.

Selon I'article L.221-5 du code de la consommation dans sa rédaction issue de I’ordonnance du 14
mars 2016, préalablement a la conclusion d'un contrat de vente ou de fourniture de services, le
professionnel communique au consommateur, de maniére lisible et compréhensible, les informations
suivantes : ’ :
1° Les informations prévues aux articles L. 111-1 et L. 111-2 ;
2° Lorsque le droit de rétractation existe, les conditions, le délai et les modalités d'exercice de ce droit
ainsi que le formulaire type de rétractation, dont les conditions de présentation et les mentions qu'il
contient sont fixées par décret en Conseil d'Etat ;

3% Le cas échéant, le fait que le consommateur supporte les frais de renvoi du bien en cas de rétractation
et, pour les contrats a distance, le coiit de renvoi du bien lorsque celui-ci, en raison de sa nature, ne peut
normalement étre renvoyé par la poste ;

4° Llinformation sur l'obligation du consommateur de payer des frais lorsque celui-ci exerce son droit de
rétractation d'un contrat de prestation de services, de distribution d'cau, de fourniture de gaz ou
d'electricité et d'abonnement a un réseau de chauffage urbain dont il a demandé expressément l'exécution
avant la fin du délai de rétractation ; ces frais sont calculés selon les modalités fixées a l'article L. 221-25 ;
5° Lorsque le droit de rétractation ne peut étre exercé en application de l'article L. 221-28, l'information
selon laquelle le consommateur ne bénéficie pas de ce droit ou, le cas échéant, les circonstances dans
lesquelles le consommateur perd son droit de rétractation ; .

6% Les informations relatives aux coordonnées du professionnel, le cas échéant aux cofits de l'utilisation
de la technique de communication & distance, a l'existence de codes de bonne conduite, le cas échéant aux
cautions et garanties, aux modalités de résiliation, aux modes de réglement des litiges et aux autres
conditions-contractuetes: dont la-liste-et le contenu sont-fixés par-décreten-Conseil-d'Etat; .
Dans le cas d'une vente aux enchéres publiques telle que définie par le premier alinéa de l'article L. 321-3
du code de commerce, les informations relatives a l'identité et aux coordonnées postales, téléphoniques et
¢lectroniques du professionnel prévues au 4° de larticle L. 111-1 peuvent étre remplacées par celles du
mandataire.

Selon Iarticle L.111-1 du code de la consommation dans sa rédaction issue de ’ordonnance du 14
mars 2016, avant que le consommateur ne soit lié par un contrat de vente de biens ou de fourniture de
services, le professionnel communique au consommateur, de maniére lisible et compréhensible, les
informations suivantes : . ,
1° Les caractéristiques essentielles du bien ou du service, compte tenu du support de communication
utilisé et du bien ou service concerné ; | ,
2° Le prix du bien ou du service, en application des articles L. 112-1a L. 112-4 ; ‘
3° En l'absence d'exécution immédiate du contrat, la date ou le délai auquel le professionnel s'engage a
livrer le bien ou a exécuter le service ;
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4° Les informations relatives a son identité, a ses coordonnées postales, téléphoniques et €lectroniques et

A ses activités, pour autant qu'elles ne ressortent pas du contexte ;

52 S'il y a licu. les informations relatives aux garanties légales, aux fonctionnalités du contenu numerique

et, le cas échéant, a son interopérabilité, a I'existence ct aux modalités de mise en ceuvre des garanties ct

aux autres conditions contractuelles ;

6 La possibilité de recourtr a un médiateur de la consommation dans les conditions provues au titre {er du

livre VL

La liste ¢t le contenu précis de ces informations sont fix2s par décret en Conseil d'Frat

Les dispositions du présent article s'appliquent également aux contrats portant sur la fourniture d'eay, de
gaz ou d¢lectricite, lorsqu'ils ne sont pas conditionnés dans un volume délimité ou en quantitd

déterminée, ainsi que de chauffage urbain et de contenu numérique non fourni sur un support matériel.

Ces contrats font egalement référence a la necessite dune consommation sobre et respectueuse de la

préservation de l'environnement.

En I’espéce, si le bon de commande comporte en son verso les conditions générales du contrat,
force est de constater qu’il ne reproduit pas les textes du code de la consommation applicables et que le
verso n’est pas rédigé dans une police lisible mais selon une police inférieure au corps &.

En conséquence, il n’est pas établi que les demandeurs ont pu avoir connaissance d¢s la signature
du bon de commande du 6 juillet 2016 de 1’éventuelle irrégularité du bon par rapport aux dispositions
protectrices du code de la consommation et qu’ils auraient connu ou auraient dii connaitre les faits leur
permettant d’exercer leur action au sens de 1’article 2224 du code civil.

Il n’est pas démontré que les demandeurs ont exprimé leur volonté claire et non €quivoque de
confirmer une quelconque nullité.

Le délai de prescription quinquennale n’a pu commencer a courir a compter de la signature du bon
de commande du 6 juillet 2016 ni méme & compter de la ~*~~~=" du bon de fin de travaux et de
Pattestation de livraison signés le 12 aolit 2016 par Monsieur oo . L

Monsieur . ____ .T et Madame .. seront donc déclarés recevables en leur demande en
nullité du bon de commande pour irrégularités au regard des régles protectrices du code la consommation,
ainsi que de leur demande subséquente en nullité' du crédit affecté souscrit pour le financement de
I’installation photovoltaique.

S agissant de 'action en nullité pour erreur sur le rentabilite

Selon I’article 1304 du code civil dans sa rédaction antérieure a I’ordonnance du 10 février 2016,
dans tous les cas ou I’action en nullité ou en rescision d’une convention n’est pas 11m1tee 4 un moindre
temps par une loi particuliére, cette action dure 5 ans.

Ce temps ne court dans le cas de violence que du jour ou elle a cessé; dans le cas d’erreur ou de
dol, du jour ou ils ont été découverts.

En I’espece, il est établi que suite & la conclusion par les demandeurs d’un contrat d’achat de
’énergie électrique produite par les installations utilisant 1’énergie radiative du soleil et bénéficiant de
’obligation d’achat d’électricité conclu le 17 novembre 2017 avec la S.A. Electricité de France et suite a
I’attestation de I’installateur du 13 mars 2018, plusieurs autofacturations ont été €mises concernant
1*€lectricité livrée a EDF;
-facture du 13 novembre 2019 de 636,34 euros pour la période du 14 novembre 2018 au 13 novembre
2019,

“facture du 19 décembre 2020 de 761,11 euros pour la période du 14 novembre 2019 au 13 novembre
2020,

“facture du 11 novembre 2021 de 784,67 euros pour la période du 14 novembre 2020 au 13 novembre
2021. :

Il n’est guére établi que la réception - dont la date demeure inconnue - de la premiére facturation
du 13 novembre 2019 ait perrms aux demandeurs de se convaincre d’un manque de rentabilité de
I’installation photovoltaique s’agissant de la premicre année de facturation.

Ils ont revanche pu au plus tard se convaincre d’un défaut de rentabilité de I’installation lors de

I’établissement du rapport d’expertise sur investissement établi le 5 aolt 2022 par Monsieur
LAQUERRIERE faisant état d’une absence d’autofinancement de I’installation.
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Le délai de 5 ans de I’action en nullité pour erreur sur la rentabilité n’étant pas expiré 3 la Aate de
délivrance de 1’assignation des 29 février et 17 mars 2024, Monsieu T et Madame — _ _
scront déclarés recevables en leur demande en nullité du contrat de vente pour erreur sur la rentabilité
ainst que de feur demande subséquente en nullité du crédit affecté.

Sur la prescription de la demande en dommages-intéréts formulée contre le préteur

Le delai de prescription de |"action en indemnisation du dommage résultant du manquement d’une
banque a son obligation de mettre en garde un emprunteur non averti sur le risque d’endettement excessif
comimence a courir a la date d’exigibilité des sommes au paiement desquelles 'emprunteur n’est pas en
mesure de faire face, et non a la date de conclusion du contrat de prét. -

En I'espéce, Monsieur ____ et Madame _ _ ____ " ont souscrit un crédit affecté aupres de
la societe FRANFINANCE pour le financement des panneaux photovoltaiques selon offre préalable du 6
Jjuillet 2016.

Il est établi que les emprunteurs ont remboursé le prét par anticipation ainsi qu’il ressort de
Uhistorique de compte produit le 20 juillet 2021 et il n’est pas établi qu’ils ont été en situation de ne
pouvoir faire face au paiement des mensualités du prét.

Le délai de nrescription de 1’action en responsabilité n’ayant de ce fait pas commencé a courir,
Monsieur _ _ _...... et Madame . seront déclarés recevable en leur demande subsidiaire en
dommages-intéréts pour manquement du préteur a son devoir de mise en garde.

Sur la nullité du contrat de vente

Selon ’article L.111-1 du code de la consommation, avant que le consommateur ne soit 1ié par un
contrat a titre onéreux, le professionnel communique au consommateur, de maniére lisible et
compréhensible, les informations suivantes :
1°les caractéristiques essentielles du bien ou du service, ainsi que celles du service numérique ou du
contenu numeérique, compte tenu de leur nature et du support de.communication utilisé, et notamment les
fonctionnalités, la compatibilité et 1’interopérabilité du bien comportant des éléments numériques, du
contenu numérique ou du service numérique, ainsi que I’existence de toute restriction d’installation de
logiciel ; ;
2° le prix ou tout autre avantage procuré au licu ou en complément du paiement d’un prix en application
des articles L.112-1 a L.112-14-1 ;
3°en I’absence d’exécution immédiate du contrat, la date ou le délai auquel le professionnel s’engage a
déliyrer le bien ou a exécuter le service,
4° les informations relatives & I"identité du professionnel, & ses coordonnées postales, téléphoniques et
clectroniques et @ ses activités, pour autant qu’elles ne ressortent pas du contexte, -

57 I'existence et les modalités de mise en ceuvre des garanties légales, notamment la garantie légale de
conformite et la garantie 1égale des vices cachés et des éventuelles garanties commerciales, ainsi que, le
cas échéant, du service aprés-vente et les informations afférentes aux autres conditions contractuelles ;

6° la possibilité de recourir & un médiateur de la consommation dans les conditions prévues au titre I du
livre VI ' '

La liste et le contenu précis de ces informations sont fixés par décret en Conseil d’Etat.

Aux termes de larticle L.221-5 du code de la consommation dans sa rédaction issue de
Pordonnance du 14 mars 2016, préalablement a la conclusion d'un contrat de vente ou de fourniture de
services, le professionnel communique au consommateur, de maniére lisible et compréhensible, les
informations suivantes :
1° Les imnformations prévues aux articles L.111-1etL. 111-2 ; )

22 Lorsque le droit de rétractation existe, les conditions, le délai et les modalités d'exercice de ce droit
ainsi que le formulaire type de rétractation, dont les conditions de présentation et les mentions qu'il
contient sont fixées par décret én Conseil d'Etat ; .

3° Le cas échéant, le fait que le consommateur supporte les frais de renvoi du bien en cas de rétractation
et, pour les contrats a distance, le coiit de renvoi du bien lorsque celui-ci, en raison de sa nature, ne peut
normalement étre renvoyé par la poste ; )

4° L'information sur l'obligation du consommateur de payer des frais lorsque celui-ci exerce son droit de
retractation d'un contrat de prestation de services, de distribution d'eau, de fourniture de gaz ou
d'¢lectricité et d'abonnement a un réseau de chauffage urbain dont il a demandé expressément I'exécution

_'14_



avant la fin du délai de rétractation ; ces frais sont calculés selon les modalités fixées a l'article L.221-25;
3° Lorsque le droit de rétractation ne peut étre exercé en application de l'article L.221-28, l'information
selon laquelle le consommateur ne bénéficie pas de ce droit ou, le cas échéant, les circonstances dans
lesquelles le consommateur perd son droit de rétractation :

° Les informations relatives aux coordonnées du professionnel. le cas échéant aux coiits de l'utilisation
de la techiigue de communication a distance, a Pexistence de codes de bonne conduite. ie cas chéant aux
cautions ct garantics, aux modalités de résihiation. aux modes de réglement des litiges et aux autres
conditions contractuclles, dont la liste et le contenu sont fixés par décret en Conseil d'Eratc.

Dans le cas d'une vente aux enchéres publiques telle que définie par le premier alinéa de article
L.321-3 du code de commerce, les informations relatives @ !identité et aux coordonnées postales,
téléphoniques et électroniques du professionnel prévues au 4° de larticle L. 111-1 peuvent étre
remplacées par celles du mandataire.

En vertu de ['article L.221-8 du code de la consommation. dans le cas d'un contrat conclu hors
établissement, le professionnel fournit au consommateur, sur papier ou, sous réserve de I"accord du
consommateur, sur un autre support durable, les informations prévues a Iarticle L.221-5.

Ces informations sont rédigées de maniere lisible et compréhensible.

Selon ’article L.221-9 du code de la consommation, le professionnel fournit au consommateur un
exemplaire daté du contrat conclu hors établissement, sur papier signé par les parties ou, avec 1’accord du
consommateur, sur un autre support durable, confirmant 1’engagement exprés des parties.

Ce contrat comprend toutes les informations prévues par ’article L.221-5. .

Le contrat est accompagné du formulaire type de rétractation mentionné au 7° de l’article L.221-5.

En vertu de I’article L.221-18 du code de la consommation, lc consommateur dispose d’un dé¢lai
de 14 jours pour exercer son droit de rétractation d’un contrat conclu a distance, a la suite d’un
démarchage téléphonique ou hors établissement, sans avoir a motiver sa décision ni a supporter d’autres
colts que ceux prévus aux articles 1L.221-23 4 1..221-25.

Le délai mentionné au premier alinéa court @ compter du jour :
1° de la conclusion du contrat, pour les contrats de prestation de services et ceux mentionnés a I’article
L.221-4;
2°de 1a réception du bien par le consommateur ou un tiers, autre que le transporteur, désign€ par lui, pour
les contrats de vente de biens. Pour les contrats conclus hors établissement, le consommateur peut exercer
son droit de rétractation a compter de la conclusion du contrat.

Selon Particle L.221-20 du méme code, lorsque les informations relatives au droit de rétractation
n’ont pas été fournies au consommateur dans les conditions prévues au 2° de I’article L.221-5, le d¢€lai de
rétractation est prolongé de 12 mois & compter de I’expiration du délai de rétractation initial, détetminé
conformément a 'article L.221-18.

Toutefois, lorsque la fourniture de ces informations intcrvient pendant cette prolongation, le délai

de rétractation expire au terme d’une période de 14 jours & compter du jour ol le consommateur a regu ces
informations.

Selon P’article L.242-1 du code de la consommation, les dispositions des articles L.221-9 et L.221-
10 sont prévues a peine de nullité du contrat conclu hors établissement. |

En I’espéce, Monsieur T et Madame ~ roduisent le bon de commande souscrit
par Monsieur [ le 6 juillet 2016 portant sur un pack GSE 12 air system avec 12 panneaux
photovoltaiques de marque Solarworld d'une puissance de 280 W¢ par pantical, Un micro onduieur
Enphase en revente totale avec raccordement et démarches administratives incluses, pour un total de
20.000 euros.

Les dispositions légales précitées sont applicables au bon de commande litigieux du 6 juillet 2016

dans la mesure on il a été conclu hors établissement, étant signé au domicile de Monsieur = ~ et
de Madame t —z ‘

Le bon de commande du 6 juillet 2016 mentionne dans les conditions générales du contrat: « Je
client a le droit de se rétracter du présent contrat sans donner de motif dans un délai de 14 jours apres:
-le jour de la signature du contrat pour les contrats limités a la réalisation de prestations de service,

-le jour de la réception du Produit par le client our par le tiers désigné par lui dans le bon de commande,
pour les contrats de vente ou de prestations de services incluant la livraison de biens”

3

-15~-



Néanmoins, force est de constater que ces conditions sont rédigées en caractéres peu lisibles
inférieurs au corps 8.

En outre, Ie bon de commande mentionne les délais suivants:
-pour la pré-visite du technicien: dans les 2 mois 4 compter de la signature du bon de commande.
-pour la livraison des produits: dans les 3 mots de la pre-visite du technicien.
-pour I'installation des produits: entre le 157 et le 30°™ jour suivant la livraison des produit s’ agissant de
I"option 1, ct le jour de la livraison des produits sclon I"option 2, sans qu'aucunc des options e soil
cochee,
-pour le délai de raccordement et de mise en service: /a société SVN ENERGIE s’engage a adresser la
demande de raccordement auprés d’ERDF et/ou des régies d'électricité dés réception.du récépissé de la
declaration préalable de travaux et a procéder au réglement du devis; une fois les travaux de
raccordement de I'installation réalisés, la mise en service pourra intervenir dans les délais fixés par
ERDF et/ou les régies d électricité.

Or, 1l convient de relever qu’aucune option n’est cochée concernant ’installation des produits
commandés et que le délai de raccordement et de mise en service n’est pas précisé.

Les mentions figurant dans le bon de commande ne permettent pas a ’acquéreur de déterminer de
maniére suffisamment précise quand la sociét¢ SVH ENERGIE exécuterait ses différentes obligations, y
compris le raccordement, les démarches administratives et la mise en service.

Si la marque des panneaux et celle de ’onduleur sont mentionnées, aucun élément n’est fourni
dans le bon de commande concernant la puissance globale de l’installation, la taille, le poids et
Porientation des panneaux alors qu’il s’agit de caractéristiques essentielles de [I’installation
photovoltaique.

La nullité¢ du contrat est donc encourue au titre des irrégularités 1’affectant au vu des regles
protectrices du code de la consommation.

Sur la confirmation de la nullité

Aux termes de I’article 1338 du code civil, I’acte de confirmation ou ratification d’une obligation
contre laquelle la loi admet 1’action en nullité ou en rescision, n’est valable que lorsqu’on y trouve la
substance de cette obligation, la mention du motif de ’action en rescision, et I’intention de réparer le vice
sur lequel cette action est fondée.

A défaut d'acte de confirmation ou ratification, il suffit que I’obligation soit exécutée
volontairement apres I’époque & laquelle I’obligation pouvait étre valablement confirmée ou ratifiée.

La confirmation, ratification, ou exécution volontaire dans les formes et & I’époque déterminées
par la loi, emporte la renonciation aux moyens et exceptions que I’on pouvait opposer contre cet acte, sans
préjudice néanmoins du droit des tiers.

La nullité¢ encourue par le professionnel en cas de méconnaissance des obligations d’information
précontractuelle ou contractuelle prévues par le code de la consommation s’agissant des contrats conclus a
la suite d’un démarchage est relative, de sorte qu’il est possible d’y renoncer.

2 . q p b

La confirmation d’un acte nul exige a la fois la connaissance du vice I’affectant et I’intention de le
réparer.

La reproduction méme lisible des dispositions du code de la consommation prescrivant le
formalisme applicables a un contrat conclu hors établissement ne permet pas au consommateur d’avoir
une connaissance effective du vice résultant de ’inobservation de ces dispositions et de caractériser la
confirmation tacite du contrat en I’absence de circonstances, qu’il appartient au juge de relever,
permettant de justifier d’une telle connaissance et pouvant résulter en particulier, de 1’envoi par le

professionnel d’une demande de confirmation conformément aux dispositions de ’article 1338 du code
civil.

En I’espéce, la société FRANFINANCE ne rapporte pas la preuve que Monsieur et
Madame avaient connaissance des irrégularités affectant le bon de commande ni qu’ils aient eu
I'intention de le réparer. 4 :

| Des lors, ni la signature du bon de livraison ni le remboursement d’échéances ni le remboursement
‘anticip€ du contrat ne sauraient caractériser une confirmation de 1’acte nul.
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En conséquence, le contrat de vente conclu entre la société SVH ENERGIE et Monsieur
era annulé eu égard aux irrégularités dont il est entaché.

Monsicur . devra laisser 1'installation photovoltaique a disposition de la SELARL
ATHENA prisc en la personne de Maitre Camille STEINER en qualité de liquidateur judiciaire de la
>.A.5. SVH ENERGIE a charge pour fe liquidateur, ¢s qualites, de venir récuperer le materlci mnstailé et
de remettre dans son état antérieur & la vente. la maison de Monsicur - T et de Madame

o ‘mée

Sur la nullité du contrat de prét affecté

En vertu de 'article 1..312-55 du ¢ode de la consommation, en cas de contestation sur 1’ exécution
du contrat principal, le tribunal peut, jusqu’a la solution du litige, suspendre 'exécution du contrat de
crédit. Celui-ci est résolu ou annulé de plein droit lorsque le contrat en vue duquel il a été conclu est lui-
méme judiciairement résolu ou annulé.

Les dispositions de 1’alinéa précédent ne seront applicables que si le préteur est intervenu a
I’instance ou s’il a été mis en cause par le vendeur ou I’emprunteur.

En leendra 1o € A FRANFINANCE produit ’offre du crédit en date du 6 juillet 2016 souscrite
par Monsiew et Madame affecté au financement de “panneaux photovoltaiques”
au prix de 20.000 euros remboursable aprés un différé de 9 mois en 12 mensualités de 68 euros puis 123
mensualités de 230,05 euros suivant un taux annuel effectif global de 5,96%.

Le contrat dc vente conclu entre la sociét¢ SVH ENERGIE ct Monsieur ™~ By stant
annulé, il convient de prononcer I’annulation de plein droit du contrat de creait arrecté souscrit par

Monsieur I' et Madame wpres de la societé FRANFINANCE en
date du 6 juillet 2016 portant sur la somme de 20.000 euros.

Sur la privation de la créance de restitution du préteur

La résolution ou 1’annulation du contrat de crédit a la consommation en conséquence de
I’annulation du contrat constatant la vente qu’il finangait emporte pour I’emprunteur, hors le cas
d’absence de livraison du bien vendu ou de faute du préteur dans la remise des fonds prétés, 1’obligation
de rembourser au préteur le capital prété, sauf faculté pour le préteur, d’appeler le vendeur en garantie,
peu important le fait que le capital et ét€ versé directement au vendeur par le préteur.

Lc préteur qui a d¢livre les fonds au vendeur ou au prestataire de services sans s’assurer que celui-
ci avait exécuté son obligation, commet une faute qui le prive de la possibilité de se prévaloir, a I’égard de

I"emprunteur, des effets de la résolution du contrat de prét, conséquence de la résolution du contrat
principal. :

Est privé de sa créance de restitution du capital emprunté le préteur qui verse les fonds sans
procéder aux verﬂ[catlons prealableq Tui permettant de relever que le contrat principal est affecte d’une
cause de nullité ou n’a pas été entiérement exécuté.

La nullité ne peut ouvrir droit a réparation, a savoir dispenser I'emprunteur de son obligation de
restituer tes fonds préwés et priver te préteur-de sa créance derestitution qua tacondition de justifier d*om
préjudice.

Le déblocage prématuré et imprudent reproché a I’établissement de crédit n’est pas de nature a
faire obstacle a la restitution des fonds par le vendeur corrélativement a la résolution du contrat de prét
consecutive a celle du contrat de vente.

Selon l'article L.312-48 du code de la consommation, les obligations de I’emprunteur ne prennent
effet qu’a compter de la livraison du bien ou de la fourniture de la prestation.

En Pespece, il s’avere que la S.A. FRANFINANCE a commis une faute en débloquant les fonds
au profit du vendeur sans vérifier la régularité du bon de commande alors que les conditions générales du
contrat et notamment les informations relative aux modalités d’exercice du droit de rétractation n’étaient
pas rédigées dans une taille de caractére lisible, étant inférieure au corps 8 et que le délai de raccordement
et de mise en service de I’installation n’est pas mentionné de maniére précise.
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En outre, la société FRANFINANCE a débloqué les fonds au vu d’un bon de fin de travaux du 12
aout 2016 dans lequel Monsieur CT reconnait que 12 panneaux avec GSE AIR SYSTM ont été
nstallés le jour méme et au vu d’une attestation de livraison-demande de financement du méme jour dans
lequel il reconnait avoir “réceptionné sans restriction ni réserve le bien ou la prestation, objet du
financement, conforme au bon de commande” sans qu'il v ait une quelconque référence au bon de
commandc dans cette attestation de livraison ni qu’il soit fait mention de la réalisation des démarches
administratives. du raccordement et d une mise en service cffectifs.

Il apparait que la sociét¢ FRANFINANCE n’a pas verifié que I’integralité des prestations prévues

au contrat de vente avait ¢€té realisée par le vendeur notamment le raccordement, les démarches
administratives et la mise en service.

Tl est établi que le contrat d’achat de I’électricité produite a été conclu en date des 17 novembre
2017 et 24 avril 2018 avec la société EDF, soit postérieurement a la signature le 12 aolit 2016 du bon de
fin de travaux et de 1’attestation de livraison.

Si le fonctionnement de I'installation photovoltaique n’est pas contesté, Monsieur T oL.et
Madame justifient d’un préjudice dans la mesure ot ils ne sont plus propriétaires du matériel
financé et qu’ils se trouvent privés de la possibilité d’obtenir le remboursement du prix de vente auprés du
vendeur mis en liquidation judiciaire le 23 juin 2021, ce avant méme qu’ils ne procédent au
remboursement anticipé du prét et avant 'établissement de ’expertise mathématique et financiére du 5
aout 2022.

La société FRANFINANCE sera donc privée de son droit de restitution du montant prété.

Le couple justifiant du remboursement a la société FRANFINANCE d’une somme totale de
24.381,41 euros, celle-ci sera condamnée a leur restituer ce montant.

Sur les dommages-intéréts pour préjudice moral

En vertu de Particle 9 du code de procédure civile, il incombe a chaque partie de prouver
conformément 4 la loi les faits nécessaires au succés de sa prétention.

En ’espéce, les demandeurs ne rapportant pas la preuve d’un préjudice moral et financier, seront
deboutés de leur demande en dommages-intéréts portant sur la somme de 5.000 euros.

Sur les dommages-intéréts réclamés par la société FRANFINANCE

En vertu de Darticle 9 du code de procédure civile, il incombe & chaque partie de prouver
conformément 4 la loi les faits nécessaires au succes de sa prétention.

En D'espece, il est établi que la société venderesse a été placée en liquidation judiciaire par
Jugement du 23 juin 2021 et que le couple a remboursé par anticipation le prét le 20 juillet 2021 avant
méme de prendre connaissance de I’expertise mathématique et financiére du 5 aofit 2022 ayant conclu a
["absence d’autofinancement de |’investissement.

Il n’est pas démontré qu’ils avaient pris conscience des irrégularités affectant le bon de commande
-avant lamise en liquidation de la socidté SVHENERGIE— ——— —— ————

Des lors, la société FRANFINANCE ne rapporte pas la preuve d’une quelconque négligence des

demandeurs ’ayant privée de la possibilité d’obtenir la garantie de la société venderesse pour le
remboursement du montant prété.

Elle sera par conséquent déboutée de sa demandes en dnmmages-intéréts portant sur la somme de
29.112,15 euros formulée a ’encontre de Monsieur _ . -t de Madame I

Sur la procédure abusive

En vertu de Darticle 1240 du code civil, tout fait quelconque de I’homme qui cause & autrui un
dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer. '
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L’exercice d’un droit peut constituer une faute lorsque le titulaire de ce droit en fait, a dessein de
nuire, un usage préjudiciable a autrui.

L’exercice d’une action en justice, de méme que la défense a une telle action constitue, en pr mupe
un droit ct nc dégénére cn abus pouvant donner naissance d unc dettc dc dommages-intéréts que dans lc
cas dc malice, de mauvaise foi ou d'errcur grossicre équipoliente a un dol.
En l'espéce, la sociérd FRANFINANCE ne rapportant nas la preuve de [’intention de nuire ni de la
mauvaise foi de Monsieur .. _.__ .T et de Madame __ _ _ = dont P'action est bien fondée, sera
déboutée de sa demande en dommages-intéréts pour procédure abusive.

Sur l'exécution provisoire

En vertu de Particle 514 du code de procédure civile, les décisions de premiere instance sont de
droit exécutoires a titre provisoire a moins que la loi ou la décision rendue n’en dispose autrement.

Selon P’article 514-1 du code de procédure civile, le juge peut écarter I’exécution provisoire de
droit, en tout ou partie, s’il estime qu’elle est incompatible avec la nature de I’affaire.
Il statue d’office ou a la demande d’une partie, par décision spécialement motivée.

En ’espece, il convient d’écarter I’exécution provisoire de droit du présent jugement dans la
mesure ou elle n’est pas compatible avec la nature de 1’affaire eu égard aux restitutions ordonnées.

Sur l'article 700 du CPC
La S.A. FRANFINANCE, partie perdante, sera condamnée a verser a Monsieur [ et

Madame i une indemnité de 1.000 euros au titre de P’article 700 -du code de procédure civile et
sera déboutée de sa propre demande d'indemnité a ce titre.

Sur les dépens

La S.A. FRANFINANCE, partie perdante, sera condamnée aux dépens.

PAR CES MOTIFS

Le juge des contenticux de la protection, statuant publiquement, par jugement réputé
contradictoire et en premier ressort,

- Déclare Monsieur _n eeee. et Madame 7, oo T recevables en leurs demandes,
- Prononce la nullité du contrat de vente conclu entre la S.A.S. SVH ENERGIE et Monsteur
- selon bon de commande du 6 juillet 2016 portant sur un pack GSE 12 AIR SYSTEM avec

micro onduleur en revente totale, pour un prix de 20:000 euros,

- Prononce la ~"ité du contrat de prét affecté souscrit par Monsieur o et Madame
o Ie"6 juillet 2016 aupres de 1a S.ATFRANFINANCE portant sur 1a somme de 20.000

euros,

- Condamne Monsieur * ... __ _ ... "a laisser a disposition de la SELARL ATHENA prise en la
personne de Maitre Camille STEINER en analicé 4~ tinnidateur de la S.A.S. SVH ENERGIE le matériel
par elle installé an domicile de Monsiewt . vwus bo. .T et de Madame 3

e E selon bon de commande du 6 juillet 2016, a
charge pour le liquidateur és qualités de remettre 1'tmmeuble dans son état antérieur 4 la vente,

- Dispense Monsieur et Madame I de leur obligation de restitution a
la societé FRANFINANCE du montant prété de 20.000.euros,

- Condamne la S.A: FRANFINANCE 3 restituer & Monsieur «. et Madame *

"la somme de 24.381,41 euros correspondant au montant des remboursements par eux effectués au
titre du prét,
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- Déboute Monsieur _ _ _.___.1 et Madame _ - —1 de leur demande en dommages-
intéréts portant sur la somme de 5.000 euros,

- Déboute la société FRANFINANCE de sa demande en dommages-intéréts portant sur la somme de
29.112,15 euros formulée a I’encontre de Monsicur T et de Madame T

- Déboute la société FRANFINANCE de sa demande en dommages-intéréts pour procédure abusive,

- Déboute les parties du surplus de leurs demandes,

- Ecarte |’exécution provisvire de droit du présent jugement,

- Déboute la S.A. FRANFINANCE de sa demande au titre de I’article 700 du code de procédure civile,

- Condamne la S.A. FRANFINANCE a verser 3 Monsieur _ ____ _ RT et Madame T
une indemnité de 1.000 euros au titre de ’article 700 euros du code de procédure civile,

- Condamne la S.A. FRANFINANCE aux dépens.

Ainsi prononcé publiquement par mise & disposition at greffe le 26 mars 2025.

La Greffiére, Le Président,
Signé Siané
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